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HOOFDSTUK I. 



Werkingssfeer van de Grondwet in het algemeen. 

De werkingssfeer der Grondwet is niet beperkt tot 
den Staat en het Rijk in Europa of tot geldings- 
kracht op hun gebied, maar strekt zich evenzeer uit 
tot onze koloniën (Nederlandsch-Indië, Suriname en 
Cura^ao), en tot geldingskracht op het gebied van 
deze. Zij is dus, gelijk Mr. Buys ^) erkent, geen 
„Grondwet vaij het Rijk", zooals vóór 1887 in haar 
artikel 51 (nu 52) stond; en ook uit de woorden van 
haar tegenwoordig artikel 129 („aan de Grondwet en 
aan de wetten des Rijks") behoeft men zulk een op- 
vatting niet te lezen, zoo men daar slechts de woor- 
den „des Rijks" alleen op „de wetten" en niet ook 
op „de Grondwet" laat terugslaan. 

Te begrijpen is het dat men bij verschillende Grond- 
wetsherzieningen gezocht heeft naar een middel, waar- 
door de toepasser van de Grondwet in staat zou 
zijn, van elke grondwettelijke bepaling den werkings- 
omvang ten aanzien der koloniën op te sporen. 

De Grondwet van 1848, die de kwestie voor het 



») Mr. J. T. Buys. De Grondwet, Deel Hl, blz. 85. 
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eerst onder de oogen zag, meende niet beter te 
kunnen doen dan als artikel ii8 de bepaling op te 
nemen: „De Grondwet en andere wetten zijn alleen 
voor het Rijk in Europa verbindende, tenzij het tegen- 
deel daarin wordt uitgedrukt." 

Noch de 2y Regeeringsontwerpen, noch de voor- 
stellen van de Staatscommissie, noch de 1 2 Regeerings- 
ontwerpen van dat jaar, schijnen de zaak van belang 
geacht te hebben om daarvoor een voorschrift op te 
nemen. Wel stelde, in navolging van de Staatscom- 
missie ^), de Regeering ^) in haar 1 2 ontwerpen voor 
te bepalen, dat een wet^ die niet uitdrukkelijk zeide, 
dat zij ook op de bezittingen in andere werelddeelen 
moest worden toegepast, zou geacht worden enkel 
voor het Rijk in Europa te zijn gemaakt, maar daarbij 
bleef het. Dat ten slotte de Regeering toch bij nota 
van wijziging voorstelde, ook voor de Grondwet^ een 
norm van toepasselijkheid op te nemen, is te danken 
aan eene opmerking van enkele leden in het Voor- 
loopig Verslag*) der Tweede Kamer over de 12 ont- 
werpen. Naar de meening van deze leden was een 
bepaling, zooals de Regeering voorstelde, overbodig. 
Huns inziens zou zij een goed figuur maken in het 
systeem der Negenmannen van 1844, die nagenoeg 
alles, wat op de koloniën betrekking had, bij de wet 
wenschten geregeld te zien ; in het stelsel der Regeering, 
dat slechts enkele, door de Grondwet te noemen 
onderwerpen voor de koloniën ter regeling aan de 



') Bbunfantb. Handelingen 1848. I, blz. 181. 

^ Belinfantb. Handelingen 1848. I, blz. 339. 
') Cursiveering van mij. 

^) Bbunfants. Handelingen 1848. I, blz. 469. 
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Kroon onttrok, „sprak het vanzelf dat een wet, die 
het tegendeel niet uitdrukkelijk te verstaan gaf, alleen 
op het Rijk in Europa toepasselijk was." 

Blijkbaar had dit betoog op de Regeering indruk 
gemaakt ; ten minste in haar Memorie van Antwoord *) 
kwam zij verklaren dat het „in het eigen stelsel van 
het Verslag niet meer als overtollig'' beschouwd zou 
worden, als naast de wetten ^ ook .... de Grondwet ^) 
in het voorstel werd opgenomen, en het voorschrift 
geredigeerd werd in den zin, zooals het ten slotte 
artikel ii8 Grondwet geworden is. Als men nu ziet, 
dat artikel ii8 geenszins om de urgentie van het 
beginsel, daarin neergelegd voor de Grondwet, maar 
enkel en alleen om het verwijt van overbodigheid van 
een ander principe te ontgaan, onder de grondwette- 
lijke bepalingen is opgenomen, dan kan men niet 
zeggen dat de Grondwet van 1848 zich aan de vraag 
over de koloniale werking van hare voorschriften 
veel gelegen heeft laten liggen. 

Die nonchalance wreekte zich in de praktijk. Mocht 
al de werkingsomvang van een enkele grondwetsbe- 
paling aan artikel 118 te toetsen zijn, voor tal van 
andere was zij feitelijk waardeloos. 

Het was dan ook te verwachten dat de Grondwet 
van 1887 een poging zou doen aan artikel 118 de 
zekerheid te geven^ die tot op dat oogenblik had 
ontbroken. Op het voorbeeld van de Staatscommissie ^) 
van 1883 stelde de Regeering*) voor, dat gedeelte 



') Belinfante. Handelingen 1848. I, blz. 547. 
*) Cursiveering van mij. 
*) Arntzenius. Handelingen 1887. I, blz. 39. 
^) Arntzsnius. Handelingen 1887. II, blz. i. 
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van artikel ii8 Grondwet 1848, dat over de Grond- 
wet zelve handelde, over te brengen uit Hoofdstuk III 
naar Hoofdstuk I, waar het haars inziens beter op zijn 
plaats was, en het als artikel 2 aldus te doen luiden: 
„De Grondwet is alleen voor het Rijk in Europa 
verbindende voor zoover niet het tegendeel daaruit 
blijkt. Waar in de volgende artikelen het Rijk wordt 
genoemd, wordt alleen het Rijk in Europa bedoeld." 
Blijkens de Memorie van Toelichting ^), die gelijkluidend 
was aan die welke de Staatscommissie ^) haar voorstel 
deed vergezellen, meende de Regeering, dat aldus 
afdoende de koloniale werking van elk grondwets- 
voorschrift te constateeren zou zijn. Deze zou kunnen 
blijken „uit den inhoud daarvan of uit het onderling 
verband tusschen dat artikel en andere bepalingen." 
Terecht werd daarop in het Voorloopig Verslag ^) der 
Tweede Kamer door enkele leden opgemerkt, dat „de 
woorden „„voor zoover niet het tegendeel daaruit 
blijkt^' " *) wegens het verschil van oordeel over het 
onderling verband van wetsartikelen tot onzekerheid 
konden leiden." Dan was naar hunne meening de 
eisch, die artikel 118 Grondwet 1848 stelde: dat het 
tegendeel moest zijn uitgedrukt^ *) verre te verkiezen. 
Tegenover deze leden verdedigden andere het stelsel 
van de Regeering ; huns inziens kon toch uit den inhoud 
van elk artikel duidelijk genoeg opgemaakt worden of 
het ook voor de koloniën gold; het zou te bezwaar- 
lijk zijn dat in elke grondwetsbepaling uit te drukken. 



') Arntzenius. Handelingen 1887. n, blz. 4. 
■) Arntzenius. Handelingen 1887. I, blz. 12. 
■) Arntzenius. Handelingen 1887. Il, blz. 301. 
*) Cursiveering van mij. 
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In haar Memorie van Antwoord ^) handhaafde de Re- 
geering haar voorstel, door nogmaals, met een beroep 
op de artikelen 54 en ^^ der Grondwet (1887), te ver- 
klaren dat het tegendeel kon blijken, ook al was het 
niet met zooveel woorden uitgedrukt. De Kamers 
hadden blijkbaar de beste verwachtingen van het Re- 
geeringsvoorstel ; ten minste bij de verdere behandeling 
der herzieningsontwerpen is geen woord meer over 
het tegenwoordig artikel 2 Grondwet gewisseld. 

Kan nu de poging, die de Grondwet van 1887 heeft 
gedaan om in de Grondwet een bepaling op te nemen 
Waaraan de werkingssfeer van elk harer voorschriften 
te toetsen zou zijn, geslaagd genoemd worden? 

De gezaghebbende schrijver van „De Grondwet" ^) 
is van oordeel dat ,,al de bepalingen aan te wijzen, 
welke zulk een ruime strekking hebben, tot noodeloozen 
omslag (zou) leiden, want men kan gerust aannemen, 
dat uit elk voorschrift op zich zelf duidelijk genoeg 
blijkt of het al dan niet uitsluitend voor het Rijk in 
Europa gegeven is.'* Met de Regeering van 1887 was 
dus Mr. BuYS — ik ben het met Mr. P. Kleintjes eens ^) — 



*) Arntzeniüs. Handelingen 1887. III, blz. 12. 

«) Mr. J. T. BuYs. De Grondwet. Deel III, blz. 5. 

•) Zie diens werk : Het Staatsrecht van Nederlandsch-Indië. 1903. 
Deel I, blz. 226—227. De schrijver acht artikel 2 ontoereikend en 
misverstand niet te vermijden, nu niet nader is aangegeven welke 
Grondwetsbepalingen ook koloniale werking hebben. Een bevestiging 
van dit oordeel over artikel 2 vindt men onder de opmerkingen 
van Mr. Kleintjes met betrekking tot de door Prof. Mr. Van Vol- 
LENHOVEN in 1906 op verzoek van het Bestuur der Vereeniging 
„Moederland en Koloniën** samengestelde Nota over de vraag, welke 
grondwetswijzigingen gewenscht schijnen in het belang der Neder- 
landsche koloniën (Vereeniging „Moederland en Koloniën". 7e jaar 
1906— 1907. II. 's-Gravenhage, M. van der Bbbk^s Hofboekhandel. 
1906 ; blz. 34—350 
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al zeer optimistisch gestemd over de werking van artikel 
2 Grondwet; hetgeen wellicht voor een groot deel 
hieruit is te verklaren dat hij deze woorden schreef 
op een tijdstip (1888), toen de praktijk nog zeer weinig 
aan het woord was geweest. Had de geleerde schrijver 
eenige jaren later zijn oordeel moeten uitspreken, het 
zou mijns inziens geheel anders zijn uitgevallen. Immers 
de verschillende wijzen, waarop èn wetgever èn 
schrijvers artikel 2 hebben gehanteerd en de geheel 
uiteenloopende conclusies, waartoe zij aan de hand 
van deze bepaling bij vele grondwetsvoorschriften zijn 
gekomen, bewijzen ten duidelijkste het weinige houvast 
dat artikel 2 Grondwet ten slotte heeft gegeven. Dat 
valt niet meer te ontkennen. Want al vereenigen wij 
ons met de opvatting van Mr. De Louter — een 
opvatting die blijkbaar wordt gedeeld door Mr. Bor- 
DEWijK ^) — dat het „blijken van het tegendeel" overal 
het geval is „waar de Grondwet de organisatie bepaalt 
der Staatsmachten, welke ook over de koloniën hun 
werkkring uitstrekken, zooals het Opperbestuur en 
de Wetgevende Macht", ^) hoe staan wij dan tegen- 
over die grondwettelijke bepalingen die geen betrek- 
king hebben op de „eenheid van het Staatsverband" ^) ? 
In die gevallen is voor de toepasselijkheid uitdruk- 
kelijke vermelding vereischt, zegt de Utrechtsche hoog- 
leeraar. Dus, om bij een enkel voorbeeld te blijven: 
zullen de artikelen 162 en 165 Grondwet — bepalingen 
die toch geen uitvloeisel zijn van de eenheid van het 



') Mr. H. W. C. BoRDEwijK. Rechtspersoonlijkheid der Neder- 
landsche koloniën. Leiden, 1905, blz. 310— 311. 

■) Mr. J DE Louter. Handleiding tot de kennis van het Staats- 
en Administratief Recht van Ned.-Indië, $« druk, 1904, blz. 85. 
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Staatsgezag — in het systeem van Mr. De Louter 
alleen voor het moederland geschreven zijn? Ik hoop 
in het volgende hoofdstuk aannemelijk te kunnen maken, 
dat voor artikel 162 dit niet zoo positief te zeggen is, 
terwijl artikel 165 zonder twijfel ook van koloniale 
werking is. 

Een sprekend bewijs van de weinige zekerheid, die van 
artikel 2 Grondwet is uitgegaan, levert Mr. A, van de 
Sande Bakhüyzen in zijn proefschrift „Nederlandsch 
Onderdaanschap", ^) als hij de vraag bespreekt of 
artikel 6 Grondwet: „De wet verklaart wie Neder- 
landers zijn" enz. alleen voor het moederland geldende 
is. De schrijver komt daarbij door middel van artikel 2 
Grondwet tot de conclusie, dat deze grondwetsbepaling 
niet alleen op het Rijk in Europa betrekking heeft. 
Nu zou men verwachten dat daarmede dus vaststond, 
wat de Grondwet met deze bepaling had voorgehad ; dat 
artikel 2 Grondwet een afdoend antwoord had gegeven. 
Toch niet! Op blz. 70 en vlgg. acht hij het noodig, 
nu buiten artikel 2 Grondwet om, een onderzoek in 
te stellen naar den werkingsomvang, naar de betee- 
kenis van de uitdrukking „Nederlanders". 

Mij dunkt, zoo'n geval zou al voldoende zijn om arti- 
kel 2 Grondwet te vonnissen. 

Ook Mr. Van der Buegh^) levert, zij het ook 
ongewild^ een pleidooi voor de ontoereikendheid 
van artikel 2 Grondwet. Of is het een bewijs van 
deugdelijkheid van deze bepaling als de schrijver, 
ter beantwoording van de vraag, voor welke categorieën 



') Leiden, IQCX), blz. 50 en vlgg. 

■) Mr. J. Ph. Chr. van der Burgh. Opmerkingen over des rech- 
ters toetsingsbevoegdheid. Leiden, 1905, blz. 29-35. 
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van wetten, uitgezonderd die van het Rijk, artikel 1 2 1 
lid 2 geschreven is, voor de wetten van den Staat 
met behulp van artikel 2 tot een goed einde komt, 
daarentegen voor de wetten, uitsluitend van de drie 
koloniën, een historisch onderzoek noodig acht, maar 
van artikel 2 zelfs niet rept? 

Al ga ik niet zoover als Jhr. Mr. A. F. de Savornin 
LoHMAN, ^) die in zijn werk zoo absoluut mogelijk ver- 
klaart dat, al onderstelt artikel 2 Grondwet van wèl, 
toch uit de Grondwet nergens blijkt dat zij ook buiten 
het Rijk in Europa verbindende is — tenware mis- 
schien voor de artikelen over de troonopvolging — , 
en al ken ik dit grondwetsvoorschrift eenige waarde 
toe voor diè artikelen, die een territoriaal karakter 
dragen, zooals de artikelen 7, 9, 151, 170 Grondwet 
— , mèt den gezaghebbenden steller der Nota^) ben 
ik van meening dat artikel 2 Grondwet voor tal van 
andere bepalingen, die geheel los zijn van territoriale 
begrenzing, ons in den steek laat. 

Dit deert den toepasser van de Grondwet nu niets 
voor die voorschriften — zelfs ook al ontbrak een 
toetssteen in de Grondwet — waarvan het onom- 
stootelijk vaststaat, dat zij een ook-de-koloniën-omvat- 
tende werking hebben. Niemand toch zal kunnen ont- 
kennen, dat de artikelen der Grondwet die over de 
troonopvolging (10 — 23), het inkomen der kroon 
(24 — 31), de voogdij des konings (31 — 35), regentschap 
(36 — 50) en inhuldiging des konings (51 — 53) handelen, 
evenzeer voor de koloniën als voor Staat en Rijk zijn 



') Onze Constitutie, 1901, blz. 418—419. 
■) Zie blz. 5 noot 2 van dit proefschrift. 
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geschreven. Men zou m. i. een minder juiste voor- 
stelling geven van ons recht door aan het samenstel 
van bepalingen, waaruit de organisatie en werk- 
kring van Uitvoerende of Wetgevende Macht worden 
opgebouwd, een ruimere werking dan alleen voor 
Rijk (en Staat) te ontzeggen, op grond van het 
feit dat de machten, die zij tot leven wekken, nu 
toevallig in het Rijk in Europa zetelen. Terecht schrijft 
Mr. BoRDEWijK-) dan ook: „Koning met Staten-Gene- 
raal en Raad van State .... zijn beurtelings orgaan 
niet alleen voor^ maar ook wel degelijk van den Staat, 
van het Rijk, van Nederlandsch-Indië, van Suriname^ 
en van Curagao .... zij zijn organen van alle v^'f de 
rechtgemeenschappen, de voorschriften nopens hun 
samenstelling en bevoegdheden behooren dus tot het 
staatsrecht, waarnaar elk dier rechtsgemeenschappen 
leeft, maken daarvan een integreerend deel uit." 
Afwisselend dus zullen deze bepalingen functionneeren 
hetzij in het geheel der staatsrechtelijke voorschriften 
van het Rijk, hetzij in dat van den Staat of van een 
der drie koloniën. Geen andere grondwetsbepaling zal 
deze categorie van voorschriften in hun werking, óók 
voor de koloniën, eenige beperking kunnen aan- 
leggen. Geen artikel 2 zou hieraan iets toe of af 
kunnen doen, zelfs niet als dit in een zoo positieve 
redactie was vervat als onder de Grondwet van 1848 
artikel 118. 

Dit werd bij de behandeling van het Regeerings- 
reglement van Nederlandsch-Indië in 1854 voorbijge- 
zien, toen, blijkens het Voorloopig Verslag over het 



*) t. a p., biz. 158. 



Digitized by 



Google 



lO 

Tweede Ontwerp van wet, ^) in een der afdeelingen 
van de Tweede Kamer de theorie werd verkondigd, 
dat geen gedeelte der Grondwet behalve „de koloniale" 
artikelen 59 en 60, op Nederlandsch-Indië toepasselijk of 
voor de ingezetenen verbind waren „op grond van de 
duidelijke letter" van artikel 1 18. Voor de ingezetenen 
aldaar was het genoeg, zoo betoogden de leden die 
hier aan het woord waren, dat de Koning tot Opper- 
bestuurder van de Koloniën was verklaard. Hun gingen 
„al de bepalingen die vreemd'^ aan het koloniaal be- 
stuur zijn, zooals die omtrent de troonsopvolging en 
vele dergelijke, niet aan." Er waren evenwel leden 
die, zeer terecht m. i., tegen een dergelijke volkomen 
uitsluiting meenden te moeten opkomen. Het stond 
volgens deze vast dat „wanneer art. 59 aan den Koning 
het opperbestuur der koloniën en bezittingen van het 
Rijk in andere werelddeelen opdraagt, daarmede be- 
doeld wordt de Koning, zoo als hij bij de Grondwet is 
omschreven, en dus ook zijn opperbestuur uitoefenende 
op de wijze bij de Grondwet bepaald, dat is onder het 
schild der onschendbaarheid en door middel van ver- 
antwoordelijke ministers. Ware het anders, men zou 
kunnen beweren, dat er regtstreeksche briefwisseling 
moest plaats hebben tusschen den Koning en den 
Gouverneur-Generaal, waaruit weder volgen zou, dat 
art. 53 der Grondwet" (1848) „onuitvoerlijk ware, 
voor zooveel den Minister van Koloniën betreft. Schrijft 
art. 59 verder voor, dat de reglementen op het 



M Keucheniüs. Handelingen der Regeering en der Staten-Gene- 
raal, betreffende het Reglement op het beleid der Regeering van 
Nederlandsch-Indië Deel II, blz. 336. 

■) Cursiveering van mij. 
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beleid der regering door de wet worden vastgesteld^ 
zoo wil dat tevens zeggen, dat die wet in het leven 
moet worden geroepen op de wijze in de Grondwet 
voorgeschreven. ' ' 

Nu zou men bij het lezen van dit betoog — waar- 
mede ook de Regeering van 1854 zich geheel kon 
vereenigen ^) — toch zeker verwachten dat hiermede, 
naar de meening van deze kamerleden, de rechtstreek- 
sche toepasselijkheid van ,,de artikelen der Grondwet, 
waarin gehandeld wordt van de troonsopvolging, de 
voogdij des Konings, het regentschap, den Raad van 
State en de ministeriele departementen, de Staten- 
Generaal en de wetgevende magt" zou zijn aange- 
toond en de onwaarde van artikel 1 18, dat het aanschijn 
aan de bestreden theorie had gegeven, was bewezen. 
Allerminst! Halverwege bleven Kamer en Regeering 
staan. Artikel 1 18, aan het gezag waarvan blijkbaar niet 
getwijfeld mocht worden, viel als een slagboom vóór al de 
bedoelde artikelen: zydelingschen invloed op de kolo- 
niën mochten zij hebben, de rechtstreeks che toepasselijk- 
heid bleef beperkt tot de koloniale artikelen 59 en 60. 

In 1854 werd dus — het blijkt overtuigend uit het 
voorgaande — niet ingezien dat er een categorie van 
grondwetsvoorschriften bestaat, die naar hun aard ^) 
èn voor den Staat èn voor het Rijk èn voor elk der 
koloniën geldende zijn en in hun werkingsomvang geen 
beperking dulden, zelfs niet door een zoo uitdrukke- 
lijke bepaling als artikel 118 Grondwet 1848. Schiet 



') Keuchbnius, t. a. p. U, blz. 478. 

■) Ook Mr. J. H. Abbndanon wijst hierop in zijn studie „Publiek- 
en Privaatrechtelijke Verhoudingen tusschen Nederland en de 
Nederlandsohe koloniën'', Batavia, 1891, blz. 93 — 94. 
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nu voor dergelijke bepalingen, los van eenige territo- 
riale begrenzing, ') de in de Grondwet aangebrachte 
norm, zooals artikel 2 Grondwet 1887, in haar werking 
tekort, dan is dat geen bezwaar: de toepasser van 
de Grondwet kan zich redden. In moeilijker positie 
komt deze, zoo het bepalingen betrett die eveneens 
territoriale werking missen en niet tot het hier be- 
doelde complex van artikelen behooren. 

Ik stel mij voor dit in een volgend hoofdstuk door 
de ontleding van het twee en twintigtal grondwets- 
artikelen, ^) waarbij de kwestie te pas komt, aan te 
toonen. 



*) Hiertoe behoort o. a. ook het door Mr. Van de Sande 
Bakhüyzen aangehaalde artikel 81: „De Tweede Kamer bestaat uit 
honderd leden". Zie blz. 51 van diens proefschrift. 

') Bevatte de Grondwet van 1887 een bepaling, zooals de Grond- 
wet van 1848 in haar artikel 161, dat den Hoogen Raad in bepaalde 
gevallen als forum privilegiatum aanwees voor den Koning, leden van 
het Koninklijk Huis of voor den Staat, dan zou ook deze tot dit 
omplex te brengen zijn. Vgl. Mr. Bordewijk, t. a. p. blz. 196—197. 
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HOOFDSTUK II. 
Werkingssfeer van de bijzondere artilcelen der Grondwet. 



Artikel 4. 



Het onderzoek naar den omvang van het i* lid 
van dit artikel concentreert zich op de beteekenis 
van de woorden ,,het grondgebied van het Rijk/' 
Het antwoord op de vraag, welken zin deze woorden 
hebben, is zeker niet ver te zoeken. Immers enkele 
artikelen te voren zegt de Grondwet in haar artikel 2, 
dat overal waar in de volgende artikelen het woord 
^,Rijk" gebruikt wordt, daaraan de beteekenis moet 
toegekend worden van „Rijk in Europa." Bij een 
zoo nadrukkelijke verklaring is een verder onderzoek 
onnoodig, om niet te zeggen verboden. Gesteld echter 
dat de Grondwet van 1887 niet zoo positief gezegd 
had wat zij met dit artikel voor had en een historisch 
onderzoek naar hare bedoeling was noodig geweest, ook 
dèn zou het antwoord in gelijken zin geluid hebben. In 
181 5 toch, toen de bepaling, als artikel 4, voor het eerst 
hare plaats kwam innemen onder de grondwettelijke 
artikelen, wilden vooral de Noord-Nederlandsche leden 
van de Commissie voor Grondwetsherziening de Grond- 
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wet doen getuigen „van den roem van gastvrijheid aan 
de voormalige Republiek eigen" ^). Het beginsel was 
te belangrijk om niet in de Grondwet opgenomen te 
worden, maar bij de opneming daarvan heeft men 
toch zeker niet de bedoeling gehad het oók te doen 
gelden voor het Rijk buiten Europa: juist de ver- 
wijzing naar de Republiek geeft ons grond voor die 
veronderstelling. 

In 1887 vinden wij het beginsel, behoudens enkele 
redactiewijzigingen, die echter voor de vraag, hier in 
onderzoek, niet van belang zijn, onveranderd terug, 
wat mij recht geeft vast te stellen, dat de opvolgende 
grondwetten daarmede stilzwijgend de in 1 8 1 5 alleen- 
mogelijke beteekenis van het artikel hebben gesanc- 
tionneerd. Ook dus op grond van zijn historisch karak- 
ter is artikel 4 lid i alleen op het Rijk in Europa 
toepasselijk ^). 

Kan dit ook gezegd worden van het 2* lid? 

Om een antwoord daarop te geven, lijkt het mij 
noodzakelijk, eerst de bepaling te beschouwen onder 
het licht van hare geschiedenis, om daarna te bepalen 
welke opvatting de wetgever van het artikel heeft 
gehad. 

Slaan wij de stukken over de wordingsgeschiedenis 
van het 2* lid na, dan valt het ons op, dat èn 
de Regeering èn de Staatscommissie èn de Staten- 
Generaal van het jaar 1848 het er over eens waren, 
dat er uitzonderingsbepalingen gemaakt moesten 
worden voor het al te vrijgevige beginsel, dat de 



*) Thorbecke. Aanteekening, 2« uitgaaf, op artikel 4. 
■) De vraag kan zelfs rijzen of hier de woorden „van het Rijk*' 
niet overtollig zijn (zie Nota, Moederland en Koloniën, § 7). 
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Grondwet van 1815 in het i* lid van dit artikel had 
vastgelegd. Weliswaar liepen de meeningen uiteen 
over het stelsel dat meerdere waarborgen zou moeten 
geven zonder het principe van het i*" lid te veel van 
zijn kracht te doen verliezen, maar omnium consensu 
moest het 2* lid het karakter van uitzonderingsbe- 
paling krijgen. „Zij waren," zooals Mr. Buys^) zegt, 
„er op uit naar een tweede zinsnede te zoeken, 
welke het absolute beginsel, in alinea één uitgedrukt, 
beperkte." 

Ongerept is dit stelsel van regel en uitzondering 
in artikel 4 van de Grondwet van 1887 overgegaan. 

Waar wij nu boven gezien hebben, dat de regel 
betrekking heeft alleen op het Rijk in Europa, is het 
toch zeker niet gewaagd te beweren, dat ook de 
uitzondering zich slechts over dat gebied uitstrekt 
en dat artikel 4 2* lid aldus te lezen is: Ik, Grond- 
wet, wensch dat de wetgever, zoodra het noodig 
zal zijn regelen vast te stellen voor de toelating, 
uitzetting en uitlevering van vreemdelingen, met mijn 
wil rekening zal houden, die er evenwel op gericht 
is die regelen slechts voor het Rijk in Europa te 
doen gelden. 

Heeft de wetgever in dien zin het artikel geïnter- 
preteerd? 

Als eerste uitvloeisel van artikel 3 2* lid Grondwet 
1848 ontmoeten wij de wet van 13 Augustus 1849 
{Stbl. n^. 39) „tot regeling der toelating en uitzetting 
van vreemdelingen." Al dadelijk leeren wij uit artikel i 
den omvang van deze wet kennen. Alle vreemdelingen 



') Mr. BüYs. De Grondwet. Deel I, blz. 17. 
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immers, die voldoende middelen van bestaan hebben 
of door werkzaamheid kunnen verkrijgen, worden 
onder zekere voorwaarden in Nederland (lees : Rijk in 
Europa) toegelaten, dus niet in Nederlandsch-Indië, 
Suriname of Curagao. De toelating geschiedt door het 
hoofd der politie van de gemeente aan de grenzen ^) : 
welke anders dan die van België of Duitschland ? Een- 
maal toegelaten, kunnen vreemdelingen niet over de 
grenzen worden gebracht dan op Onzen last of op 
bevel van den kantonrechter ^) : waar vindt men dezen 
anders dan in het Rijk in Europa? Genoeg om te 
doen zien, dat de wet van 1849 ïs gegaan in de 
richting, die de Grondwet aanwees. Ook de wet van 
6 April 1875 (^^*/. n^ 66), gewijzigd bij artikel 18 der 
Invoeringswet, „tot regeling der algemeene voorwaar- 
den op welke, ten aanzien van de uitlevering van 
vreemdelingen, verdragen met vreemde mogendheden 
kunnen worden gesloten"? Voor een bevestigende be- 
antwoording zou ik mij ook hier kunnen beroepen op 
het systeem van de wet, maar niet minder overtuigend 
lijkt mij, wat er voorgevallen is bij de behandeling 
van deze wet. Nadat in het Voorloopig Verslag ^) der 
2* Kamer over het gewijzigd ontwerp van wet de 
wenschelijkheid is betoogd van het sluiten (lees : 
tot stand brengen) van uitleveringstractaten voor de 
koloniën, in verband met de vraag of bestaande trac- 
taten ook verbindend waren voor de koloniën, geeft 
de Regeering in haar Memorie van Antwoord dezen 
leden te kennen, dat het feit, dat „de bestaande uit- 



») Artikel 5. 

*) Artikel 10. 

8) Bijlagen 1874-1875, n«. 31 § 4. 
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leveringstractaten niet voor de koloniën verbindend 
zijn en daar ook niet kunnen worden ten uitvoer ge- 
legd, zijn grond hierin vindt, dat art. 3 onzer Grondwet" 
(van 1848) ,,en de wet, ter uitvoering van dat artikel, 
alleen voor het Rijk in Europa verbindend zijn. Het 
ingediende wetsontwerp is dan ook evenmin als de 
bestaande wet van 1849 ^P ^^ koloniën van toepas- 
sing. Wat overigens het sluiten van uitleveringsver- 
dragen voor de koloniën betreft, de ondergeteekenden 
achten dit een onderwerp van zeer groot gewicht, dat 
ernstig beraad zal vorderen, doch dat om de gemelde 
reden geen verband houdt met het aanhangig ontwerp 
van wet." 

Hier zien wij dus met zooveel woorden ons betoog 
bevestigd, dat artikel 3 lid 2 Grondwet 1 848 (artikel 4 
lid 2 van 1887) de basis is van het uitleveringsstelsel 
slechts voor het Rijk in Europa. 

Geheel hiermede in overeenstemming was het stand- 
punt, dat de Regeering in 1881 innam bij de ver- 
dediging van het wetsontwerp tot aanvulling van 
artikel 108 Regeeringsreglement van Nederlandsch- 
Indië. Het Regeeringsreglement bevatte tot 1881 niets 
omtrent uitlevering, en om nu den twijfel of deze rech- 
tens geoorloofd was op te heffen, meende de Regeering, 
dat het Regeeringsreglement regeling bij algemeene 
verordening moest voorschrijven. In het Voorloopig Ver- 
slag ^) gaven echter vele leden te kennen, dat deze 
wijziging hun niet noodzakelijk voorkwam. Tot nog toe 
hadden zich geen bezwaren door gebrek aan regeling 
doen gevoelen. En mochten die zich voordoen, dan nog 



*) Bijlagen 1881— 1882, n^ 9. 
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zou dit kunnen geschieden door het sluiten (lees : tot 
stand brengen) van afzonderlijke tractaten op de grond- 
slagen van de wet van 6 April 1875. Terecht ant- 
woordt de Regeering in haar Memorie van Antwoord, 
dat het voor haar „zeker veel gemakkelijker ware", 
indien zij zonder eenige voorafgaande regeling uitle- 
veringstractaten voor Nederlandsch-Indië zou kunnen 
sluiten. Doch dit is niet wel mogelijk, omdat de grond- 
slag ontbreekt, welke tot de uitvoerbaarheid eener 
zoodanige overeenkomst noodig is. „Evenals de in 
Nederland" (lees : Rijk in Europa) „gesloten tractaten 
moeten steunen op de regelen der wet van 1875, 
die met voor de koloniën geldt" (omdat artikel 4 lid 2 
der Grondwet niet voor de koloniën geldt), „moet ook 
voor Ned.-Indië een algemeene verordening, op de 
leest dier wet geschoeid, voorafgaan, welke de regels 
aanwijst, die men bij het sluiten van een tractaat 
voor Indië zal hebben na te leven." 

Bij de openbare beraadslagingen*) doet de heer 
Keuchenius zich kennen als een dergenen, die aan- 
vulling vah artikel 108 Regeeringsreglement niet 
noodig vinden. „De grondslagen," zegt de spreker, 
„waarop uitlevering is veroorloofd, zijn eenmaal bij de 
wet vastgesteld." Volkomen waar, maar dan toch met 
deze restrictie : voor zoover betreft het Rijk in Europa. 

Van tweeen één : óf men vond aanvulling noodig, 
maar dan hetzij in het Regeeringsreglement zelf de basis 
van het uitleveringsrecht voor Oost-Indië opgenomen, 
hetzij in een afzonderlijke wet die uitlevering geregeld, 
hetzij de wet van 1875 van toepassing verklaard voor 



') Handelingen 2« Kamer i88i — 1882, blz. 327. 
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Nederlandsch-Indië, — óf men meende regeling te kunnen 
missen op dezen grond, dat zich toch sedert Mei 1855 
geen bezwaren hadden voorgedaan ; maar men kon niet 
beweren, zooals Mr. Keuchenius. deed, dat „niets der 
Regeering verhinderde met eerbiediging van die ge- 
stelde grondslagen" (van de wet van 1875 ^-l) jM 
de door haar te sluiten tractaten ook de voorwaarden 
op te nemen, naar welke het uitleveren van mis- 
dadigers in de Ned. Ind. bezittingen zal kunnen plaats 
hebben. De hier te lande bestaande wet geeft der 
Regeering voldoende gelegenheid en recht om over- 
eenkomsten voor uitlevering te sluiten.'* Afdoende 
weerlegde Minister Van Goltstein den spreker met 
het reeds in de Memorie van Antwoord gebezigde 
argument. 

De geheele voorafgaande bespreking van artikel 4 lid 
2 zou wellicht onnoodig zijn geweest, als niet de artikelen 
5 der Regeeringsreglementen van Suriname en Curagao, 
in hun redactie van 1865, het Grondwetsvoorschrift pre- 
cies andersom hadden uitgelegd. Want dit deed de wet- 
gever, toen hij bepaalde dat uitlevering van personen, 
die zich op het grondgebied van genoemde koloniën 
bevonden, niet plaats zou kunnen hebben, dan krach- 
tens verdragen overeenkomstig de artikelen 3 en 57 
der Grondwet van het Koninkrijk tot stand gebracht. In 
's wetgevers gedachtengang had dus de wet ter uit- 
voering van artikel 3 Grondwet niet alleen voor het 
Rijk in Europa, maar tevens voor de koloniën de alge- 
meene voorwaarden aan te geven, waarop, ten aan- 
zien der uitlevering, verdragen met vreemde mogend- 
heden zouden kunnen worden tot stand gebracht. Zoo- 
wel de Regeering als de Kamers beschouwden in 1865 
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de toepasselijkheid van het tweede lid van het derde 
Grondwetsvoorschrift als vanzelfsprekend, want noch 
bij de sehriftelijke noch bij de openbare behandeling 
der reglementsartikelen is ook maar één oogenblik 
de vraag aangeroerd. 

Toch zou deze redactie niet altijd gehandhaafd 
blijven. Aan het einde van zijn Memorie van Beant- 
woording op het Voorloopig Verslag der Tweede 
Kamer ^) betreffende het wetsontwerp tot aanvulling 
van artikel io8 Regeeringsreglement vanNederlandsch- 
Indië had Minister Van Goltstein te kennen gegeven, 
dat z. i. artikel 5 Reglementen van Suriname en Curagao 
in dien zin moest worden uitgelegd, dat het voldoende 
was als de verordening, die de grondslagen, waarop 
uitleveringsverdragen zouden kunnen worden tot stand 
gebracht, had vast te stellen, in de kolonie krackt van 
weé^) had: de wet ^) zou dus die regeling kunnen 
geven, maar evenzeer een Koninkl^k Besluit^), den 
Raad van State gehoord (Vgl. artikel 3 Reglementen 
Suriname en Curagao). Toen nu deze bewindsman, ter 
uitvoering van artikel 108 lid 2 Regeeringsreglement 
van Nederlandsch-Indië, een ontwerp-besluit bij den 
Raad van State aanhangig maakte, deed hij dit ver- 
gezeld gaan van twee ontwerp-besluiten, die de artikelen 
5 Reglementen van Suriname en Curagao hadden uit 
te werken. Het is te begrijpen, dat de Raad van State 
zich tegen een dergelijke interpretatie verzette. Aan- 
vaardde men — en dit deed de Raad van State — de 
toepasselijkheid van artikel 3 lid 2 Grondwet ook voor 
de koloniën, dan veroorloofde het stellig beroep van 

') Bijlagen 1881—1882, n». 9. 
*) Cursiveering van mij. 
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de artikelen 5 op artikel 3 Grondwet geen andere 
regeling dan bij de wet"^). 

Om aan deze botsing van meeningen over de inter- 
pretatie van de artikelen 5 Reglementen van Suriname en 
Curagao een einde te maken, diende de Minister van Kolo- 
niën Van Bloemen Wa anders, in de zitting 1882 — 1883, 
een wetsontwerp in tot vervanging van dit voorschrift 
door de bepaling, dat de regelen welke, voor zooveel 
de koloniën Suriname en Curagao betrof, aan de te 
sluiten (lees : tot stand te brengen) uitleveringsver- 
dragen ten grondslag moesten strekken, vastgesteld 
zouden worden bij Koninklijk Besluit, zooveel mogelijk 
in overeenstemming met de wetten van het Konink- 
rijk (lees : Rijk in Europa). De Regeering kon even- 
wel niet nalaten in hare Memorie van Toelichting ^) 
ook hare gedachten over dezen strijd kenbaar te maken. 
Naar de letter van de artikelen 5 — dat moest zij toegeven 
— had de Raad van State gelijk. Werd echter gevolg 
gegeven aan den letterlijken inhoud van het artikel, 
door afzonderlijke wetten tot stand te brengen, zoo- 
veel mogelijk in overeenstemming met de wet van 
6 April 1875 {Stbl.VL^. 66)y dan zou de oorspronkelijke 
bedoeling van den wetgever ^) van 1865 worden miskend. 
Naar de meening van de Regeering lag het ,,niet in 
de bedoeling dier artikelen," (artikelen 5 Reglementen 
Suriname en Curagao) „dat voor de genoemde koloniën 
afzonderlijke wetten zouden worden gemaakt, waarop de 
speciaal voor West-Indië te sluiten" (lees : tot stand te 
brengen) „ui tleverings- verdragen moesten steunen. Er 
blijkt integendeel uit de geschiedenis der Regeerings- 



*) Cursiveering van mij. 

') Bijlagen 1882-1883, n^ 214. 
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reglementen, dat men destijds bedoelde één en dezelfde 
regeling zoowel in als buiten Europa!* ^) Tot staving 
van zijn beweren wijst de Minister dan op hetgeen 
in 1865 voorgevallen was bij de behandeling van 
artikelen 3 Reglementen van Suriname en Curagao. 
In het Voorloopig Verslag ^) over artikel 3 was n.1. de 
vraag gedaan of ,, verdragen door den Staat met vreemde 
mogendheden aangegaan, als zoodanig wel de kracht 
van in de koloniën geldende algemeene verordeningen 
konden hebben,'* waarop de Regeering antwoordde^), 
dat verdragen met vreemde mogendheden, door het 
feit dat de Staat daarbij partij is, allen verbonden: 
niet alleen dus het Rijk in Europa, maar evenzeer de 
koloniën. 

Als op deze verklaring nu gelet wordt, dan kan 
het niet anders — zegt de Regeering van 1884 — > of 
men heeft ook bij artikel 5 verondersteld „het bestaan 
of het tot stand komen van uitleveringstractaten, van 
kracht zoowel voor Nederland" (lees : Rijk in Europa) 
„als voor zijne overzeesche bezittingen." Nu evenwel 
die bedoeling niet tot haar recht was gekomen en de 
wet van 1875 alleen gold voor het Rijk in Europa, 
maar niet toepasselijk was verklaard op de koloniën, 
meende Minister Van Bloemen Waanders, ten einde 
strijd tusschen letter en geest van artikel 5 Reglement 
te voorkomen, niet beter te kunnen doen, dan de boven 
vermelde bepaling voor te stellen. En dat ook de 
Kamers in dezen aan de zijde der Regeering stonden. 



') Cursiveering van mij. 

*) Bijblad Staatscourant 1863— 1864, II, blz. 1685. 

•) Bijblad Staatscourant 1864—1865, II, blz. 129. 
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bewijst de aanneming, zonder noemenswaardigen tegen- 
stand, van de verandering. 

Uit het voorgaande moeten wij besluiten dat, al 
heeft dan de wetgever van 1884 ons een regeling 
van het uitleveringsrecht voor de West gebracht, die 
zich verdraagt met de Grondwet, het hem er niet 
om te doen is geweest aan den wetgever van 1865 
met het oog op de Grondwet een ,,tot hier en niet 
verder*' toe te roepen. Integendeel, het was eenvoudig 
een uit-den-weg gaan van moeilijkheden; — moei- 
lijkheden, die zich weliswaar niet zouden hebben 
voorgedaan, als de wetgever van 1865 ^ich op de 
hoogte had gesteld van den werkingsomvang van 
artikel 3 Grondwet 1848 en dus niet de verwijzing 
naar dit Grondwets voorschrift had opgenomen, maar 
die der Regeering van 1884 toch geen reden had- 
den mogen zijn om, nu zij aan die moeilijkheden 
een einde wenschte te maken, zich in het geheel niet 
om de Grondwet te bekommeren. Had zij deze als 
uitgangspunt van hare beschouwingen genomen, dan 
zou zij ongetwijfeld tot de conclusie gekomen zijn, 
dat de moeilijkheden inderdaad zeer gering waren. 
Meende zij met den wetgever van 1865, dat artikel 3 
Grondwet ook geldend was voor de koloniën en dus 
de wet van 6 April 1875 (SibL n^ 66) ook het uit- 
leveringsrecht voor de West had behooren te regelen, 
dan had de Regeering de artikelen 5 Reglementen 
van Suriname en Curagao met rust moeten laten, maar 
de wet van 1875, ^^ deze dat nüi deed, zoomoeten 
inrichten, dat zij wèl deze koloniën omvatte. Had 
daarentegen artikel 3 Grondwet 1848 in hare oogen 
alleen betrekking op het Rijk in Europa, dan had de 
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Regeering van 1884 moeten voorstellen de verwijzing 
naar de Grondwet uit het reglementsartikel te lichten 
en zelfstandig, buiten de Grondwet om, de macht, 
hetzij de wet hetzij den Koning, aan te wijzen, die 
de regelen zou hebben vast te stellen, waarop door 
den Staat uitleveringsverdragen voor Suriname en 
Curagao zouden kunnen worden tot stand gebracht. 

Heb ik goed gezien, dat het inderdaad in de be- 
doeling van de Grondwet ligt, de medewerking aan 
de staatstaak, waartoe uitlevering toch te brengen 
is ^), alleen voor het Rgk in Europa in de Grondwet 
vast te leggen, toch behoeft artikel 4 geen verduide- 
lijking, want voor dit punt is het zoo ondubbelzinnig 
mogelijk. 



§ 2. 
Artikel 5. 

Het onderzoek naar den werkingsomvang van dit 
artikel lost zich op in het beantwoorden van deze 
vragen : Wat verstaat de Grondwet onder „Neder- 
lander" ? Wat onder „landsbediening" ? 

Bij de behandeling van artikel 6 zal ik gelegenheid 
hebben het eerste dubium onder de oogen te zien. 
Ik zal mij hier bepalen tot de laatste vraag. 

Al is artikel 5 ongewijzigd uit de Grondwet van 
1848 in de tegenwoordige Grondwet overgegaan, het 
heeft in 1887 aan aanvallen op zijn redactie niet 
ontbroken. Zoo kon o. a. de uitdrukking ,,landsbe- 



') Vgl. Mr. BoRDEwijK, t. a. p. blz. 162 163. 
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diening" geen genade vinden. Èn Staatscommissie 
èn Regeering vonden haar te eng; h. i. omvatte zij 
alleen ,,Rijksbetrekkingen". Om nu te doen uitkomen 
dat het beginsel, in het artikel neergelegd, eveneens zou 
gelden voor provinciale en gemeentelijke bedieningen, 
stelde de Staatscommissie voor, „landsbediening" te 
vervangen door „openbare betrekkingen" ^). Die uit- 
drukking nam de Regeering ^) in haar voorstel over 
voor het eerste lid van het artikel; maar in de tweede 
alinea wilde zij „landsbediening" behouden, omdat 
„de ondervinding niet heeft geleerd, dat het noodig 
is de benoeming van vreemdelingen tot betrekkingen 
in dienst van provincie en gemeente bij de wet te 
regelen." Bij de beraadslagingen in de Tweede Kamer 
bleek evenwel dat men van wijziging niets wilde 
weten, want niet alleen, dat de poging van Mr. Van 
Diggelen om ook in de tweede zinsnede in plaats 
van „landsbedieningen" ,, openbare betrekkingen" te 
lezen, mislukte ; maar ook de wijziging, die zoowel de 
Staatscommissie als de Regeering noodzakelijk achtten^ 
werd verworpen ^). 

Wat hiervan anders te zeggen, dan dat het in hooge 
mate te betreuren is, dat men een zoo onduidelijk en 
vaag woord als „landsbediening" heeft gehandhaafd. 
En dat waar toch in 1887 een der redenen voor 
herziening was een zuiverder terminologie en scher- 
per omlijning van begrippen te brengen! 

Ik kan dan ook niet inzien, hoe Mr. Buys naar 
aanleiding van de verwerping van het Regeeringsvoor- 



*) Arntzenius. Handelingen 1887. I, blz. 13. 

*) Arntzenius. Handelingen 1887. II, blz. 2 en 6. 

•) Arntzenius. Handelingen 1887. V, blz. 345-356. 
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stel door de Kamer kon schrijven : „Dat zij zoodoende ver- 
keerd handelde, zou ik niet willen beweren, want al is het 
ook waar, dat tegen de nu gehandhaafde redactie gegron- 
de bezwaren kunnen worden aangevoerd, de bedoeling 
is niettemin volkomen duidelijk en heeft, voor zoover 
ik weet, nooit tot eenige misvatting aanleiding gege- 
ven"^). Volkomen duidelijk? Maar hoe is dan te ver- 
klaren de geheel uiteenloopende toepassing, die arti- 
kel 5 met betrekking tot „landsbediening" bij schrij- 
vers en wetgever heeft gevonden ? Nemen wij aan dat 
Mr. BuYs op het voorbeeld van Staatscommissie en 
Regeering „landsbediening" interpreteerde als „Rijks- 
betrekking" — een interpretatie die ook Mr. Borde- 
wijK voor de juiste houdt ^ — , dan staat daar tegen- 
over de opvatting van Mr. Van de Sande Bakhuyzen *), 
die onder „landsbedieningen" evenzeer die der kolo- 
niën verstaat. Een Europeesch-Nederlander kan in 
Oost-Indië geen regent, geen hoofd van de vreemde 
Oosterlingen, geen lid van den landraad worden. In 
West-Indië zijn de betrekkingen van opperhoofd der 
Boschnegers of Hoofd der Indianen voor dienzelfde 
gesloten. Al deze functiën verklaart deze schrijver 
voor „landsbedieningen'*, omdat de traktementen op 
de koloniale begrooting voorkomen. Daargelaten de 
vraag of dit criterium juist is, wordt hier toch aan 
„landsbediening** een veel ruimere werking toegekend. 



') Mr. BüYS. De Grondwet. Deel III, blz i8. Weliswaar werden 
deze woorden geschreven naar aanleiding van een anderen strijd, 
bij dit artikel gestreden ; dit neemt echter niet weg dat de schrijver 
daarmede tevens zijn voldoening over de duidelijkheid van het woord 
„landsbediening" uitsprak. 

*) Mr. BoRDEWijK, t a. p. blz. 153. 

») Mr. Van de Sande Bakhuyzen, t. a. p. blz. 84. 
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Weer anders oordeelt Mr. Lohman ^), als hij verklaart, 
dat met ,,landsbediening'* gelijk staat „ry^^betrekking 
of siaaisamht'^)y d. w. z. elke bediening die ten behoeve 
van het gemeene land wordt waargenomen, onver- 
schillig wie bezoldigt of opdraagt**. Volgens dezen 
schrijver doelt ,,landsbediening** dus niet op Rijks- 
of Staatsbetrekkingen ; wat er dan wèl mede wordt 
bedoeld, dat komen wij niet te weten. 

Neen, zegt op zijn beurt Mr. Sybenga ^), ,, Staatsambt" 
is niet gelijk te stellen met ,,landsbediening** ; het ver- 
schilt er juist van in zoover, dat onder ,, Staatsambt** 
ook de ambten moeten worden begrepen die in de 
koloniën worden vervuld, terwijl er voldoende grond 
is om aan te nemen dat „landsbediening** alleen be- 
perkt is tot bedieningen in het moederland. De 
schrijver neemt deze interpretatie van ,,Staatsambt*' 
over van Mr. Buys^), die, naar aanleiding van een 
opmerking van Mr. Röell ^), schreef : „Aangezien het 
woord Staat in deze Grondwet ook de koloniën omvat, 
zoo zal men onder Staatsambt ook de ambten moeten 
begrijpen, die in de koloniën worden vervuld'*. Ziet 
Mr. Sybenga niet in, dat men, aldus voortredeneerende, 
niet meer van ^,Rijksbetrekkingen** tegenover (naast) 
„Staatsambten** kan spreken ? Want niet alleen omvat de 
Staat de koloniën, maar evenzeer het Rijk (in Europa). 
Maar bovendien! Tot een dergelijke interpretatie van 
„Staatsambt** kan men, naar mijn bescheiden mee- 



^) Mr. DE Savornin Lohman, t. a. p. blz. 282 

■) Cursiveering van mij. 

*) Mr. Sybenga. De Grondwet van I887, blz. 163. 

*) Mr. BuYs, t. a. p. Deel III, blz. 193. 

•) Mr. RöBLL. Kantteekeningen blz. 24 
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ning, alleen komen, zoo men zich een minder juiste 
voorstelling maakt van den bouw van den Neder- 
landschen Staat. Van die structuur heeft Mr. Bor- 
DEWijK ^) een duidelijke en scherpe teekening ge- 
geven. Volgens dezen schrijver staat aan de spits 
de Nederlandsche Staat, waaronder wij te verstaan 
hebben : „het opperste, ook de koloniën beheerschende 
geheel ; de rechtsgemeenschap die uitsluitend bevoegd 
is om de belangen der vier Staatshoofddeelen, waar- 
van zij de overhuiving vormt, voor te staan en te 
verdedigen tegenover de andere leden der volken- 
rechtelijke gemeenschap.** Daaronder „groepeeren zich 
onderling gecoördineerd zijn vier hoofddeelen : het 
Rijk en de drie koloniën. Elk : rechtspersoon naar 
het publieke recht. Elk : met den Staat deelende de 
hoogste organen van regeling en bestuur.*' 

Aanvaarden wij dezen bouw van onzen Staat — en 
wij hebben na *s schrijvers toelichting geen reden aan 
de juistheid daarvan te twijfelen — , dan is daarmede 
tegelijkertijd veroordeeld een terminologie, die hier- 
mede geen rekening houdt. Als men met ,, Staats- 
ambt' ook koloniale ambten aanduidt, verwringt men 
m. i. de natuurlijke beteekenis van het woord, een 
beteekenis die geen andere kan zijn dan deze : de 
ambtelijke verhouding tot den Staat, tot het volken- 
rechtelijk subject, en vergeet men, dat de koloniën 
evenals het Rijk in Europa als zelfstandige rechtsge- 
meenschappen een eigen welvaartsdoel- hebben naast 
dat van den Staat en als zoodanig personen in hun dienst 
nemen, door welke zij de hun gestelde taak zullen 



*) Mr. BoRDKWijK, t. a. p. blz. 151, 160. 
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kunnen volvoeren. Evengoed als wij provinciale en ge- 
meentelijke betrekkingen van Rijksbetrekkingen onder- 
scheiden, evengoed hebben wij naast Staatsbetrekkingen 
te spreken van Rijksbetrekkingen en van koloniale 
betrekkingen, zoo dikwijls er te wijzen is op een 
ambtelijken band met het Rijk of met een der kolo- 
niën als zoodanig. Doen wij dit, dan zal ook hier- 
mede een schrede gedaan zijn op den weg naar een 
zuiverder terminologie, en wij zullen gevrijwaard wor- 
den voor een opvatting, zooals Mr. Sybenga voorstaat. 
Het opmerkelijke is nu echter, dat niet alleen de 
schrijvers, maar ook de wetgever zelf het woord 
„landsbediening" in artikel 5 interpreteerde in tweeërlei, 
tegenstrijdigen zin. 

I. In lid I vatte hij, althans de Tweede Kamer, het 
ruim op. De reden toch, waarom men in 1892, bij de 
behandeling van de wet op het Nederlanderschap, den 
inlander geen Nederlander durfde te maken, was 
vooral deze: dat in dat geval ingevolge artikel 5 
lid I Grondwet alle koloniale ambten voor hem zouden 
openstaan. (Zie ook Van de Sande Bakhuijzen, t. a. p. 
blz. 27.) 

II. In lid 2 vatte de wetgever het in engen zin op. 
Want naast de wet van 4 Juli 1858 {Stbl. n°. 46) 
„regelende de benoembaarheid van. vreemdelingen tot 
landsbedieningen'*, die op ambten van Rijk (en Staat) 
maar niet op koloniale ambten ziet, staat voor Indische 
ambten een Koninklijk besluit van 22 December 1866 
(Indisch Staatsblad 1867 n^, 31), dat laatstelijk is ge- 
wijzigd bij Indisch Staatsblad 1904 n°. 428, terwijl de 
artikelen 7 Reglementen van Suriname en Curagao 
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een regel stellen voor Surinlamsche en Curagaosche 
ambten. 

De strijd over de draagwijdte van ons artikel zal 
dus wel niet eerder een einde nemen, dan nadat bij 
Grondwetsherziening de ware beteekenis van „lands- 
bediening'* is aangegeven. 



§ 3. 
Artlkel(en) 6 (5, 65, 67, 80 en 180). 

Ons onderzoek naar den werkingsomvang van dit 
Grondwetsvoorschrift zal neerkomen op de beant- 
woording van deze vragen: 

I. Wat verstaat de Grondwet onder „Nederlander?" 

II. Wat is de beteekenis, naar de Grondwet, van 
„ingezetenen" ? 

Vraag I. 

Voor tweeërlei uitleg is het begrip ,, Nederlander" 
vatbaar. 

De Grondwet kan met deze uitdrukking de ver- 
houding geteekend hebben van het individu tot de 
geheele rechtsgemeenschap, die Nederlandsche Staat 
heet; kan gedacht hebben aan het „individuensubstraat 
van de op vast territoor georganizeerde rechtsgemeen- 
schap met eigen centraal gezag, die staat wordt ge- 
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noemd" *). Is dSit het geval, dan is Nederlanders een 
ander woord voor onderdanen of nationalen, „twee 
uitdrukkingen voor eenzelfde begrip" ^). 

Ook is het mogelijk, dat de Grondwet den wetgever 
machtigde uit het complex van onderdanen een groep 
personen af te zonderen, hen met burgerschapsrechten 
toe te rusten en déze, de eigenlijk gezegde Staats- 
burgers, den naam van „Nederlanders" te doen dragen : 
een tweede editie dan van de wet van 28 Juli 1850 
{Staatsblad 1850 n^. 44), die, in haar artikel i, sprak 
van Nederlanders ten aanzien van het genot van 
burgerschapsrechten. 

Wat kan nu de bedoeling van de Grondwet van 
1887 geweest zijn? 

Geen andere m. i., dan dat de wet van artikel 6 Grond- 
wet de „onderdanenwet" zou zijn^). De tegenstelling 
Nederlander-vreemdeling, die de Grondwet in dit ar- 
tikel maakt, doet geen twijfel daaromtrent bestaan. 
De vreemdeling, niet-onderdaan, valt buiten het Staats- 
verband ; naturalisatie is het middel om er in opge- 
nomen te worden. Wie dan wèl tot het Staatsver- 
band behooren, wie als Nederlanders (als onderdanen) 
zijn te beschouwen, dat is den wetgever ter verdere 
uitwerking overgelaten. 

Daarenboven! Het is niet te gewaagd te veronder- 
stellen, dat de Grondwet, bij het opstellen van haar 
bepalingen, in de eerste plaats gedacht zal hebben 



') Mr. C. VAN VOLLENHOVBN, Omtrek en inhoud van het inter- 
nationale recht, Leiden 1898, blz. 18. 

*) Vgl. Mr. Van de Sandb Bakhüijzen, t. a. p. blz. 11. 

•) Zie in denzelfden zin Van de Sande Bakhüijzen, t a. p. blz. 81. 
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aan deze principiëele vraag, die in ons staatsrecht 
moet worden opgeworpen : wie zijn onderdanen van 
den Nederlandschen Staat ? en dat zij, zoo zij ai niet 
zelf de beantwoording van deze vraag gaf, dan toch 
den wetgever daarmee belastte. Naast de aanwijzing 
van het gebied, waarover de heerschappij van den 
Nederlandschen Staat zich zou uitstrekken, was te 
verwachten eene bepaling, waaraan te toetsen zou zijn, 
wie in het Nederlandsche Staatsverband tehuis behoor- 
den. „Territoor en onderdaanschap zijn/, zegt Prof. 
Van Vollenhoven in zijn proefschrift, „de wijzers van 
den omvang der heerschappij, en dus (is) hun aan- 
wijzing niet wel misbaar in een volledig staatsrecht." *) 
Zou het Nederlandsche staatsrecht op die volledigheid 
een uitzondering maken? Het is niet aan te nemen. 

Hebben wij artikel 6 ten aanzien der „Nederlan- 
ders" in ruimen zin te verstaan, dan is daarmede 
tegelijk beslist over het lot der koloniale bevolking, 
die niet minder dan de bevolking van het moeder- 
land tot ons Staatsverband behoort. Ook deze had 
de wetgever, die uitvoering zou komen geven aan 
artikel 6 Grondwet, met zijne regeling te omvatten; ook 
hun had hij het recht te geven zich Nederlanders te 
noemen. Zeer terecht schreef Mr. Abendanon in 1891 : 
„Al kan aan beide categorien niet dezelfde rechten 
worden toegekend, zij zijn daarom niet minder onder- 
danen van denzelfden Staat en hetzij men gelijk de 
Franschen onderscheidt tusschen sujets en citoyens^ 
onderdanen en staatsburgers, hetzij men aan het 



') T. a. p., blz. 52. 
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Nederlanderschap het algemeen begrip hergeeft, dat 
door de dubbele wetgeving .verloren is gegaan, en 
daardoor duidelijk uitspreke wat ook thans feitelijk 
het geval is, dat het Nederlanderschap wel het eerste 
doch geenszins het eenige vereischte is voor de uit- 
oefening van staatsburgerlijke rechten, in elk geval 
trachte men niet langer aan de inboorlingen der 
koloniën den naam van Nederlander te onthouden." *) 

Een jaar later, in 1892, kreeg de wetgever de 
gelegenheid de juiste interpretatie te geven van het 
begrip ,, Nederlander", dat èn door het Burgerlijk 
Wetboek èn door de wet van 28 Juli 1850 {Stbl, 
n^. 44) verwaterd was. Is hij hierin geslaagd? Slechts 
ten deele. 

De Regeering van 1892 gevoelde zeer wel dat, 
waar zij, blijkens hare toelichting ^) van de algemeene 
strekking van het ingediende wetsontwerp, de rege- 
ling der nationaliteit wenschte los te maken van 
het Burgerlijk Wetboek en in haar geheel bij een 
afzonderlijke wet vast te stellen, het niet aanging 
millioenen onderdanen buiten het Staatsverband te 
houden. Vandaar dat zij als overgangsbepaling voor- 
stelde : „Zij, die op het tijdstip, waarop deze wet in 
werking treedt, den staat van Nederlander bezitten, 
behouden dien, totdat zij dien volgens deze wet ver- 
liezen," waardoor dus ook alle inboorlingen in Oost- 
en West-Indië, die Nederlanders waren krachtens 



O Mr. J. H. Abendanon. Publiek- en Privaatrechtelijke Ver- 
houdingen tusschen Nederland en de Nederlandsche Koloniën, 
1891, blz. 55. 

■) Zie L. F. G. P. Schrbuder: Wet op het Nederlanderschap 
enz., blz. 100. 
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artikel 5 i^ Burgerlijk Wetboek, nu Nederlanders in den 
zin van deze wet zouden worden^). En dat de Re- 
geering haar ontwerp in zeer principieelen zin opvatte, 
blijkt uit haar Memorie van Antwoord. Bij de behan- 
deling van het ontwerp in de afdeelingen der Tweede 
Kamer spraken enkele leden — uit hunne woorden 
blijkt, dat zij de strekking van het ontwerp niet be- 
grepen — als hunne meening uit, dat door deze over- 
gangsbepaling de personen, die het Nederlanderschap 
alleen ontleenden aan het Burgerlijk Wetboek, ook in 
het vervolg alleen ten opzichte der burgerlijke rechten 
als Nederlanders konden worden beschouwd. Uit de 
woorden van de overgangsbepaling bleek h. i., dat het 
verkregen recht werd gehandhaafd, maar niet uitge- 
breid. De Regeering antwoordde^) hierop, dat in het 
geheele ontwerp geen sprake was van rechten, aan 
het Nederlanderschap verbonden — dit behoorde in 
andere wetten — , maar dat daarbij uitsluitend werd 
bepaald wie Nederlanders waren. Dit antwoord was 
volkomen in overeenstemming met het karakter van 
dit wetsontwerp, want met Mr. Van de Sande Bak- 
HUijzEN meen ik, dat „een wet op het Nederlander- 
schap niet is een wet, die rechten toekent, maar eene 
regeling van de nationaliteit en als zoodanig anterieur 
aan het toekennen van rechten aan nationalen." ^) 



*) Blijkens het Voorloopig Verslag (Schreuder t. a. p. blz. 267) 
maakte dit gevolg op enkele leden een min of meer vreemden 
indruk, al erkenden zij, dat werkelijke bezwaren daartegen niet 
zouden bestaan. Zou de naam „vreemdelingen" voor onze inlanders 
een beteren indruk op de leden, die hier aan het woord waren, 
gemaakt hebben ? 

■) Zie Schreuder, t. a. p. blz 268. 

') Zie Van de Sande Bakhuijzbn, t. a. p. blz. 27. 
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Van die principieele en krachtige houding der 
Regeering is evenwel bij de openbare beraadslaging 
niet veel overgebleven. Zonder noemenswaardig ver- 
zet toch kreeg de heer Levyssohn Norman ^) de 
Regeering, en met haar de Kamer, er toe, den staat 
van Nederlander niet toe te kennen aan de koloniale 
bevolking van Oost-Indië, hen die in Nederlandsch-Indië 
ingevolge de wet van 2 September 1854 {Indisch Staats- 
blad 1855 n^. 2) als inlanders en met dezen gelijkge- 
stelden werdefi beschouwd. Hoe onbegrijpelijk dit ook 
is in verband met het standpunt door de Regeering bij 
de schriftelijke behandeling ingenomen, het ontging 
Minister Smidt blijkbaar, dat zoodoende het karakter 
van het wetsontwerp geheel en al werd gewijzigd. 
Krachtig had de Regeering den voorsteller van het 
amendement tegemoet moeten treden. Met succes 
had zij dit kunnen doen, nu de argumenten van den 
heer Norman niet van de stevigste waren. Want 
welke waren deze? 

In de eerste plaats zou het, naar het woord van 
Thorbecke, gemeenschap van naam zonder eenige ge- 
meenschap van recht of volkswezen zijn, als aan de be- 
volking van Nederlandsch-Indië de naam van Nederlan- 
ders werd gegeven. De voorsteller maakte zich hier aan 
een inconsequentie schuldig. Daargelaten de waarde 
van dit Thorbeckiaansch gezegde, eenmaal een beroep 
daarop doende voor de Oost had de heer Norman er 
ook op aan moeten dringen de bevolking der West- 
Indische koloniën buiten het onderdanenverband te 
stellen. „Waarom," zoo had de Minister met Mr. Van 

') Zie ScHREUDER t. a. p. blz. 270 en vlgg. 
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DE Sande Bakhuijzen kunnen vragen, „moesten wèl 
de Inlanders van de Oost-Indische koloniën worden 
gemaakt tot vreemdelingen en de boschnegers in de 
West-Indische bezittingen zooveel hooger geacht wor- 
den dan genen, want zij behielden het Nederlander- 
schap wel degelijk?'*^) 

Andere bezwaren werden ontleend aan artikel 5 
Grondwet. Maar boven (blz. 24 — 30) is er reeds op 
gewezen, dat het zeer dubieus is of artikel 5 lid i wel 
op koloniale ambten ziet; en ook, indien het daarop 
toepasselijk is, kan men met Mr. Van de Sande Bak- 
huijzen (t, a. p. blz. 83 — 86) twijfelen of het artikel 
dan beveelt, dat elk koloniaal ambt (dus ook b. v. 
het ambt van regent op Java) voor eiken landaard 
moet open staan. De discussiën van 1892 hebben 
evenwel doen uitkomen, hoe nuttig het zijn zou, als 
de Grondwet niet meer een onverbrekelijken band 
legde tusschen de Nederlandsche nationaliteit en een 
aantal staatkundige rechten. 

Uit de verdere beraadslagingen zien wij dat, terwijl 
de Commissie van Rapporteurs, bij monde van Mr. De 
Beaufort, kwam verklaren, dat het bezwaar, verbon- 
den aan de toekenning van het Nederlanderschap 
aan hen die in de koloniën geboren en thans in bur- 
gerrechtelijken zin Nederlanders waren, inderdaad 
zoo al niet hersenschimmig dan toch zeer gering 
mocht heeten — , daarentegen de Regeering geen 
bezwaar zag in een uitsluiting, zooals die door den 
heer Norman werd bedoeld. Zij nam het voorstel over, 
voorgevende^), dat de uitzondering, die nu in de 

•) Zie Van de Sande Bakhuijzen t. a. p. blz. 24. 
■) Zie ScHREUDER, t. a. p. blz. 280. 
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eerste zinsnede van de overgangsbepaling op den daar 
gestelden regel werd gemaakt, geheel paste in het 
stelsel der wetgeving voor Oost-Indië. Voortaan zouden 
dus zij, die op het tijdstip, waarop deze wet in wer- 
king zou treden, den staat van Nederlander bezaten, 
Nederlanders zijn met uitzondering van hen die in 
Nederlandsch-Indië ingevolge het Regeeringsreglement 
als inlanders en vreemde oosterlingen werden be- 
schouwd, en die nu krachtens artikel 1 2 vreemdelingen 
zouden worden. 

Blijkbaar ging dit de Tweede Kamer te ver; ten- 
minste de wijziging is niet door haar aangenomen, 
dan nadat de scherpe kanten van het beginsel, dat 
in de overgangsbepaling tot uiting zou komen, in een 
slotbepaling eenigzins werden afgevijld, doordat de in- 
landers en de met hen gelijkgestelden in Nederlandsch- 
Indië gebracht werden tot de niet-uitleverbaren in het 
Rijk in Europa (in Indisch Staatsblad 1895 n^ 62, in 
Gouvernementsblad 1894 n''. 38 en in Publicatieblad 
1894 n^. 31 is dit voor Nederlandsch-Indië, Suriname en 
Curagao nagevolgd), en aldus ten aanzien van onze uit- 
leverings- (en verdere) traktaten onder de niet-uitlever- 
bare ,Nederlandsche onderdanen'* werden gebracht, 
hetgeen dan ook weer door artikel 83 Strafwetboek van 
invloed was op stukken van de nationale wetgeving. 
Het is niet te ontkennen, dat door deze beslissing, in 
de slotbepaling tot wet geworden, ten deele de fout 
door den wetgever, in de overgangsbepaling gemaakt, 
is hersteld. Terecht zegt Mr. Kleintjes ^) : „Uit deze 
niet-uitleverbaarstelling mag men concludeeren, dat de 



•) Mr. Ph. Kleintjes, Het Staatsrecht vanNed.-Indië, Deel I, blz. 102. 



Digitized by 



Google 



. 38 

wetgever van 1892 den nauwen band, die deze per- 
sonen aan den Nederlandschen Staat bindt, erkende/* 

Met dat ai is de wetgever, aangevangen met een 
regeling van het generieke Nederlanderschap, geëin- 
digd met een specifiek Nederlanderschap te geven, 
voorbijziende, dat hij hier te doen had met een wet 
van den Staat, die het lidmaatschap van dien Staat 
had te regelen ^). Dit voorbijzien blijkt vooral hieruit, 
dat niet aan afkondiging of bekendmaking in de 
koloniën is gedacht, hetgeen te vreemder is in ver- 
band met het tweede lid van de slotbepaling der wet, 
hetwelk alle wetten wijzigt, waarin sprake is van het 
Nederlanderschap van 1838 of dat van 1850. 

Mij dunkt, deze bepaling in haar algemeenheid is 
in een wet van den Staat niet op haar plaats. De 
Staatswetgever kon dit decreteeren voor die wetten, 
die ook van hem uitgingen, maar geenszins voor de 
Rijks- en koloniale wetten: dat behoort in de wetten 
van Rijk en koloniën. Het kan nu gebeuren, dat, in 
strijd met de bedoeling van deze laatsten, zekere be- 
voegdheden aan een veel grootere categorie van per- 
sonen te beurt vallen dan vóór i Juli 1893 het geval 
was- Ook de heer Schreuder zag dit onderscheid 
voorbij, toen hij schreef'^): „De toepasselijkheid van 
het tweede lid der Slotbepaling van de wet van 1 892 
op de drie voormelde'* (Regeerings-)„reglementen kan 
overigens niet twijfelachtig wezen. Deze zijn bij de wet 
vastgesteld, zijn dus wetten en het tweede lid dier Slot- 
bepaling spreekt in het algemeen van ,,„de wetten"*', 



') Vgl. Mr. BoRDEWijK, t. a. p. bl. 161. 
3) SCHREUDbR, t. a. p. blz. 4$. 
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zonder er ééne uit te zonderen." Maar de wet van 1892 is 
in de koloniale staatsbladen niet eens te vinden; artikel 
107 Regeeringsreglement van Nederlandsch-Indië moet 
hier uitkomst geven voor de Oost ; voor de West : artikel 
8 der Algemeene Bepalingen voor Suriname (Curagao). 
De schrijvers, die de wet op het Nederlanderschap 
tot een onderwerp van bespreking hebben gemaakt, 
zijn het er dan ook over eens, dat zij niet heeft ge- 
bracht, wat zij had moeten brengen. Zoo verklaart 
Mr. Van de Sande Bakhuijzen *), dat deze wet slechts 
in schijn een regeling van het onderdaanschap van 
den Nederlandschen Staat geeft, een schijn opgewekt 
door haar artikel 12. Volgens Mr. De Louter ^), en met 
hem Mr. Kleintjes ^), verdient het beginsel, in deze wet 
neergelegd, strenge afkeuring, omdat het millioenen 
onderdanen buiten elk staatsverband stelt en noodeloos 
de klove tusschen den inlander en zijn Europeeschen 
overheerscher verdiept. „Vooral tengevolge van het 
amendement-LEvYSSOHN** schrijft Mr. J. A. Nederburgh *), 
„heeft de wet geheel het doel gemist dat deRegeering 
vooropstelde. Zij heeft noch aan de ongerijmdheid van 
tweeërlei Nederlanderschap een eind gemaakt, noch 
dit voor alle verhoudingen in eens geregeld^)." 



') T. a. p. blz. 20. 

■) T. a. p. blz. 120. 

•) T. a. p. Deel I, blz. loi. Vgl. ook Mr. H. W. B. Thomas, De 
wet op het Nederlanderschap en het Ingezetenschap, 1893, blz. 
155 en vlgg. 

*) Mr. J. A. Nederburgh, Wet en Adat, Band I, blz. 114. 

*) Zie ook de recente uiting over de wet van 1892 van Mr. De 
Beaufort in de Tweede Kamer op 16 October 1906 bij de be- 
handeling van de voorgestelde wijziging van artikel 109 Regeerings- 
reglement van Nederlandsch-Indië (Handelingen, 1906— 1907, blz. 
98-99.) 
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Ten slotte enkele opmerkingen naar aanleiding 
van de vraag, voor en na gesteld: Is de wet van 
1892 ook toepasselijk op de koloniën? 

Naar mijn bescheiden meening kan deze vraag alleen 
déin gedaan worden, wanneer men zich geen rekenschap 
geeft van het karakter van deze wet. Het antwoord 
toch, op deze vraag te geven, hangt onverbrekelijk 
samen met deze andere vraag: Is de wet van 1892 
een uitvloeisel van de wetgevende macht van het Rijk 
in Europa of van die van den Staat? 

Waar zij, al heeft zij het dan ook ten deele gedaan, 
heeft te regelen het Nederlandsche onderdaanschap, 
een rechtsbetrekking van het individu niet tot het 
Rijk in Europa of tot een der koloniën, maar tot den 
Staat, móet en kkn deze wet niet anders zijn dan 
een wet vkn den Staat ^). Haar taak is het, aan te 



*J Dat nog niet algemeen wordt ingezien, dat onderdaan- 
schap niet is een betrekking tot een Staatsdeel, maar een verhou- 
ding is tot den Staat, bewijzen de uitlatingen van den tegen- 
woordigen Minister van Koloniën en van zijne twee ambtsvoor- 
gangers. In zijn Memorie van Antwoord op het Voorloopig Verslag 
over de Begrooting van Nederlandsch-Indië voor het dienstjaar 1906 
schrijft Minister Fock, onder § 4, 4' : „De regeling van het onder- 
daanschap der ingezetenen van Nederlandsch-Indië^ die geen Staats- 
burgers van het R^k in Europa zijn, maakt sedert jaren een onder- 
werp van gedachtenwisseling uit." Vergelijk Memorie van Antwoord 
over het wetsontwerp tot wijziging o. a. van artikel 109 Regeerings- 
reglement van Nederlandsch-Indië (Bijlagen 1905— 1906, n". 49, 
Stuk I, blz. 7) : „de regeling van het onderdaanschap der niet 
tot de Europeesche bevolking behoorende ingezetenen der kolo- 
niën", bij welke woorden het Nederlanderschap der boschnegers 
enz. weer vergeten schijnt. 

Minister Idenburg verklaarde in de Memorie van Toelichting van 
het wetsontwerp tot wijziging van artikel 109 Regeeringsreglement 
van Nederlandsch-Indië : „Het woord Nederlanders is hier gebezigd 
in de beteekenis van Nederlandsche staatsburgers, welke het in 
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wijzen, welke personen, als Nederlandsch onderdaan, 
b. V. de bescherming zullen kunnen inroepen van de di- 
plomatieke en consulaire ambtenaren als vertegenwoor- 
digers van het Nederlandsche staatsgezag buiten het 
territoir van den Staat. Haar werking, als wilsuiting 
van den Staat als zoodanig tegenover alle andere 
Staten, zal dus een geheel internationale zijn en aan 
geen territoir gebonden. Dit is niet voor betwisting 
vatbaar! Ik begrijp evenwel niet, hoe men dan nog 
van een toepasselijkheid op de koloniën kan spreken. 
Of het moest zijn in dezen zin, dat ook, wanneer 
iemand zich bevindt in Nederlandsch-Indië, Suriname of 
Curagao, aan de \^et van 1892 te toetsen is of die per- 
soon Nederlandsch onderdaan is. Maar mij dunkt, dat 
dit nog al van zelf spreekt. Een wet op de nationa- 
liteit, dat is haar eigenaardig karakter, volgt den onder- 
daan overal waar hij ook zich op aarde bevindt. 

De vraag zou wel nooit een vraag geworden zijn, als 
in of krachtens de Grondwet was geregeld, hoe wetten 
(en algemeene maatregelen van bestuur) van den 
Staat (het Koninkrijk) behooren te worden afgekondigd. 



onze geheele wetgeving heeft. In welken geest misschien later zal 
blijken, dat het koloniale onderdauenveróaud gertgéid moet worden, 
toch zal, om geen verwarring in den Nederlandschen rechtstoestand 
te brengen, aan die beteekenis van het woord dienen te worden 
vastgehouden.'' (Bijlagen Staatscourant 1904— 1905, n^ 121, stuk 10.) 
Minister Crembr schreef in zijn Memorie van Antwoord aan 
de Tweede Kamer, betreffende het wetsontwerp tot wijziging o. a 
van artikel 69 Regeeringsreglement Suriname : „Mocht een in voor- 
bereiding zijnde wet tot regeling van het onderdaanschap in de kolonie 
tot stand komen, dan zal kunnen worden overwogen of naast het 
Nederlanderschap niet het onderdaanschap als vereischte voor 
kiesbevoegdheid kan worden gesteld." (Bijlagen Staatscourant 
1899—1900, n°. 35.) 
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Naar geldend recht wordt voor een wet van den 
Staat nergens afzonderlijke afkondiging of bekend- 
making in de koloniën geëischt, hoe wenschelijk mis- 
schien opneming van wetten van den Staat (b.v. een 
wet op het regentschap van Koningin Emma^)) in de kolo- 
niale staatsbladen moge wezen. En nu weet ik wel, 
dat artikel 122 Grondwet zegt, dat, wanneer niet in 
de wetten is uitgedrukt, dat zij ook voor de koloniën 
gelden, zij alleen voor het Rijk (in Europa) verbin- 
dende zijn. Maar degenen, die mij aan deze bepaling 
wenschen te herinneren, zou ik willen antwoorden, 
dat zij in dit geval m. i. niet te hanteeren is. Blijkens 
haar inhoud is zij alleen bruikbaar voor wetten van 
Rijk en koloniën : aan wetten van den Staat heeft zij 
niet gedacht. Zijn Mr. Kleintjes ^) en Mr. Van de 
Sande Bakhuijzen '^j niet van dezelfde gedachte, als 
zij een beroep op artikel 122 Grondwet afwijzen met 
het argument, dat hierbij alleen sprake kan zijn van 
wetten aan een bepaald territoir gebonden en dat een 
wet op de nationaliteit geen territoriale werking heeft ? 
Met nog minder recht kunnen bovenstaande kwesties 
worden opgeworpen — dit in antwoord aan Mr. 
Margadant — , als de wetgever de wet op het Neder- 
landerschap zelf onder zijne bepalingen heeft opge- 
nomen, zooals wij dat zien in artikel 107 Regeerings- 
reglement voor Nederlandsch-Indië en in de artikelen 7 
en 69 van de Regeeringsreglementen voor Suriname en 
Curagao. Vgl. artikel 8 der Algemeene Bepalingen voor 
Suriname (Curagao). Deze rechtsgeleerde betoogt in zijne 



') Zie Mr. Van der Burgh, t. a. p. blz. 30 noot. 
«) T. a. p., Deel I, blz. 99. 
») T. a. p., blz. 52. 



Digitized by 



Google 



43 

toelichting op artikel 107 dat, aangezien de wet op het 
Nederlanderschap, ondanks het imperatieve voorschrift 
van artikel 3 1 Regeeringsreglement, niet in het In- 
disch staatsblad is afgekondigd, dat bijgevolg deze 
wet niet verbindende is, zoodat ,,de proefsteen, waar- 
aan èn de uitvoerende èn de rechterlijke macht in 
Indië krachtens artikel 107 Regeeringsreglement 
toetsen moet, ontbreekt'' *). Mij ontgaat de juist- 
heid dezer redeneering. Als uitvoerende of rech- 
terlijke macht geroepen worden, het begrip Neder- 
lander volgens de wet van 1892 te interpreteeren, 
dan wordt niet deze wet toegepast, maar voldaan 
aan het voorschrift van artikel 107 Regeeringsregle- 
ment, waarvan de verbindbaarheid niet wordt ont- 
kend^). Ook de Minister van Justitie dacht er zoo 
over, toen hij in de vergadering van 18 October 1892 Mr. 
Beelaerts van Blokland op diens vraag, of de in be- 
handeling zijnde wet ook voor de koloniën zou gelden, 
ten antwoord gaf: „De koloniën en bezittingen in 
andere werelddeelen hebben een eigene wetgeving, 
waartoe de tegenwoordige wet niet zal behooren. 
Voor zoover echter die wetgeving, hetzij in Oost- 
hetzij in West-Indië, verwijst naar een Nederlandsche 
wet, zullen de regelen daarvan aldaar wel is waar 
gelden, maar niet omdat het een Nederlandsche wet 
is, doch omdat er naar verwezen wordt*' ^). En dan! 
Ongetwijfeld zal Mr. Margadant mij toegeven, dat het 



') Mr. Margadant. Het Regeeringsreglement van Ned.-Indië, 
Deel m, blz. 253. 

■) VgL ook Mr. Van de Sande Bakhuijzen, t. a. p. blz. 49; Mr. 
Kleintjes, t. a. p. Deel I, blz. 98. 

') Zie Schreuder, t. a. p. blz. 148. 
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begrip Nederlander niet in de lucht zou hangen, als 
de tekst der wet van 1892 volledig in artikel 107 Re- 
geeringsreglement was overgenomen ; waarom dan wèl, 
nu in verkorten vorm^ door verw^zing^ de inhoud der 
wet in het Regeeringsreglement is vastgelegd? 

Is door mij bij de ontleding van artikel 6 Grondwet 
terecht aangetoond, dat „Nederlanders'* daar is te nemen 
in de beteekenis van „onderdanen", en dat niet is ge- 
dacht aan de specifiek-Nederlanders, de z.g Staats- 
burgers, dan is het gerechtvaardigd te veronderstellen, 
dat ook in al die artikelen waar de Grondwet verder 
spreekt van Nederlanders, daar eveneens dit woord 
in denzelfden zin is gebezigd. Bij gelijke terminologie 
is gelijke bedoeling te verwachten, inzonderheid in 
die artikelen, zooals artikel 5 Grondwet, die ook de- 
zelfde tegenstelling Nederlander-vreemdeling bevatten. 
Voor alle onderdanen staat dus na 1887 ^Ike lands- 
bediening open (artikel 5 Grondwet). Vreemde adeldom 
zal door geen der onderdanen kunnen worden aange- 
nomen (artikel 65); vreemde ordeteekenen, titels, rangen 
of waardigheden alleen dan, wanneer de Koning het 
hem vergunt (artikel 67). De boschneger-Nederlander 
zal kiezer voor de Tweede Kamer kunnen zijn, mits hij 
overigens aan de verder daarvoor gestelde eischen 
voldoet (artikel 80). Ook de inlander, daartoe in staat, 
zal verplicht zijn mede te werken aan de handhaving 
der onafhankelijkheid van het Rijk en de verdediging 
van zijn grondgebied (artikel 180). 

Ziedaar de consequenties, waartoe de Grondwet 
zelf ons brengt. Levert de werkingssfeer, die aldus 
aan deze Grondwetsvoorschriften moet worden toege- 
kend, praktische bezwaren op — wat evenwel door Mr. 
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Van dk Sande Bakhuijzen wordt ontkend ^) — , het zal 
bij Grondwetsherziening een aanleiding zijn, de draag- 
wijdte en den zin harer bepalingen dui4elijker te 
preciseeren. 

Vraag II. 

In tegenstelling met onderdaanschap is ingezeten- 
schap een zuiver territoriaal begrip. Wordt de quali- 
teit van onderdaan behouden, ook als men zich 
buiten de grenzen van den Staat begeeft; ingezeten 
is men, zoolang men zich op eenig territoir metter- 
woon bevindt: vestiging elders doet het ingezeten- 
schap te niet gaan. ^) Houden wij dit in het oog, dan 
zal voor ons land moeilijk van iets anders sprake 
kunnen zijn dan van een ingezetenschap van het Rijk 
in Europa (provincie, gemeente) of van een der 
koloniën. 

Welk van deze bedoelde de Grondwet, toen zij 
in 1887 voor het eerst een wettelijke regeling 
van het ingezetenschap kwam eischen? Dat de Re- 
geering destijds, bij de opstelling van het artikel, alleen 
aan dat van het Rijk in Europa heeft gedacht, is 
met eenigen grond op te maken uit wat wij lezen in 
haar Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer 
over artikel 6 Grondwet. In de Memorie van Toelich- 
ting ^) had de Regeering o. a. verklaard, dat de wet- 
gever, bij de toepassing van dit voorschrift, met be- 



') T. a. p. blz. 83 en vlgg. 

■) Tenware een wetsartikel iets anders inhoudt, gelijk volgens 
sommigen (zie o. a. Mr. Margadant, t. a. p. op artikel 106) het 
geval is met artikel 106 Indisch Regeeringsreglement. 

') Arntzenius, Handelingen 1887. II, blz. 6 § 8. 
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trekking tot verschillende onderwerpen verschillende 
eischen voor het ingezetenschap zou kunnen stellen, 
evenals tot nu toe het geval was. Over deze verkla- 
ring viel men, blijkens het Voorloopig Verslage); dit 
standpunt was niet overeen te brengen met het ab- 
solute voorschrift van het Regeeringsvoorstel, dat de 
wet zou verklaren wie ingezetenen zijn. Tegen deze 
opvatting van haar voorstel kwam de Regeering nu 
in haar Memorie van Beantwoording^) op; men had 
het volstrekt niet zoo absoluut te nemen ; het strookte 
geheel met artikel 3 van de wet van 28 Juli 1850 
{StbL n^ 44), welk artikel in het 4* lid immers het 
noodige voorbehoud bevatte. 

Waar nu de Regeering, bij de opstelling en ver- 
dediging van haar voorstel, zich geheel heeft laten 
beïnvloeden door een voorschrift, dat het Rijksinge- 
zetenschap regelde, bestaat er dan niet eenige reden 
voor onze boven uitgesproken meening? 

Voor den wetgever van 1 892 heeft de bedoeling van 
de Grondwet geen twijfel overgelaten. Tenminste in het 
algemeen gedeelte van de toelichtende Memorie ^) tot 
het wetsontwerp, dat uitvoering zou geven aan arti- 
kel 6 Grondwet, schreef de Regeering van dat jaar, 
dat, waar de Grondwet een algemeene wet eischte, 
om te verklaren wie als ingezetenen zouden worden 
beschouwd, deze uitsluitend betrekking kon hebben 
op ingezetenen des Rijks. H. i. kan hier geen sprake 
zijn van het ingezetenschap van provincie of gemeente. 
Evenmin van dat der verschillende koloniën, had zij 



*) Arntzenius, Handelingen 1887. II, blz. 303 op artikel 6. 
■) Arntzenius, Handelii^en 1887. III, blz. 14. 
*j Zie ScHRKUDER, t. a. p. blz. 105. 
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er bij kunnen voegen. Overeenkomstig deze toelich- 
tende woorden spraken de ontwerpartikelen, die deze 
materie hadden te regelen, dan ook alleen van Rijks- 
ingezetenen. Dat ook de andere takken der wetge- 
vende macht zich met deze interpretatie van artikel 6 
Grondwet hebben kunnen vereenigen, blijkt wel hieruit, 
dat noch bij het afdeelingsonderzoek noch bij de 
openbare beraadslagingen de vraag van een mogelijke 
andere interpretatie van „ingezetenen" is opgeworpen. 

Onafhankelijk van de Grondwet heeft de regeling 
van het koloniaal ingezetenschap haar plaats gevon- 
den voor Nederlandsch-Indië in artikel io6 j^. 105 
van het Regeeringsreglement ; voor de West uiterst 
partieel, in verband met actief of passief kiesrecht : 
voor Suriname in artikel 69 en voor Cura^ao in 
artikel 68 van de betrekkelijke Reglementen. (Zie 
verder artikel 6 van de Algemeene Bepalingen van 
Wetgeving voor Suriname en Cura^ao; en vergelijk, 
voor Suriname, Gouvernementsblad 1903 n^. 12 ar- 
tikel 8.) 

Nederlanderschap en Rijksingezetenschap zijn dus in 
een en dezelfde wet vereenigd: een samenkoppeling 
van twee heterogene begrippen, waartoe de Grondwet 
zeer zeker door haar onduidelijke terminologie heeft 
meegewerkt. Juridisch zal het eerst in het reine zijn, als 
voortaan de wetgever van den Staat zich alleen de rege- 
ling van het Nederlanderschap aantrekt; omschrijving 
van het ingezetenschap blijve tot de competentie, hetzij 
van den hoogsten wetgever van het Rijk in Europa, 
hetzij van de hoogste wetgevers der drie koloniën. 
Maar dan zal men ook in artikel 6 Grondwet moeten 
doen uitkomen, dat naast het Nederlanderschap (van den 
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Staat) het ingezetenschap van het Ryk (benevens, wel- 
licht, dat van provincie en gemeente) wordt gemeend. 

Ook voor de andere bepalingen der Grondwet, die 
melding maken van ingezetenen, zal verduidelijking 
van hun werkingsomvang hoog gewenscht zijn. Welk 
ingezetenschap toch wordt vereischt voor kiesbe- 
voegdheid voor de Tweede Kamer, waarover artikel 80 
handelt, welk artikel staat in een groep artikelen, die 
de wetgeving zoowel van den Staat, als van het Rijk 
en de koloniën raken ; aan welke ingezetenen, die geen 
Nederlanders zijn (artikel 180), kan de plicht worden 
opgelegd, mede te werken tot de handhaving der 
onafhankelijkheid van het Rijk (lees: Staat) en tot 
verdediging van zijn grondgebied (lees : van het 
grondgebied des Rijks) *) ? Dat blijft in het duister, 
tenzij de bedoeling wordt opgespoord. Deze nu kan 
m. i. geen andere zijn, dan dat alleen voor Rijksin- 
gezetenen de rechten en plichten van deze artikelen 
zijn weggelegd, op grond van hun nauw verband met 
artikel 6, waarop ook de Regeering van 1892 in de 
Toelichting van haar ontwerp-(Rijks)ingezetenschap 
wees. Bovendien hebben wij, voor wat betreft artikel 80, 
een deugdelijken commentator in de Kieswet, die in 
haar artikel i het kiesrecht beperkt tot de inge- 
zetenen des Rijks. 



*) Vgl. Ontwerp van Wet E., ad w., tot wijziging van eenige 
Grondwetsbepalingen, vooi^gesteld door Mr. Bordewijk, t. a. p. 
blz. 306. 
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§ 4. 
Artikel 8. 

De draagwijdte van deze bepaling is te benaderen, 
zoo een antwoord gezocht wordt op deze drie vragen : 

I. Valt onder „Ieder" elk mensch, onverschillig of 
hij zich bevindt in het Rijk in Europa, in een der 
koloniën of waar ter wereld ook? 

II. Welke „wettig bestaande lichamen" worden 
bedoeld: ook die in de koloniën? 

III. Is onder „bevoegde macht" ook die in de koloniën 
te verstaan? 

Vraag I. 

Voor de beantwoording van vraag I wil ik op- 
merken, dat eerst bij de Grondwetsherziening van 
1887 het artikel de redactie gekregen heeft, die het 
nu heeft. Kon onder vigeur van de Grondwet van 
1848 slechts een bepaalde categorie van personen, 
de ingezetenen des Rijks, aan artikel 9 het petitie- 
recht ontleenen, het zou voor de Grondwet van 1887 
weggelegd zijn dit recht in veel ruimeren omvang 
toe te kennen. Algemeen werd na 1848 de nood- 
zakelijkheid hiervan ingezien. Zoo vroeg in 1882 Mr. 
BuYS ^) : „Bestaat er afdoende reden om de beper- 
king van het petitierecht tot ingezetenen, nu in de 
Grondwet opgenomen, op den duur te handhaven?" 
Zijn antwoord luidde ontkennend, en hij kon zich 



*) Mr. BüYS, De Grondwet, Deel I, blz. 72. 
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dan ook niet voorstellen, dat „wanneer bij een nieuwe 
grondwetsherziening mocht worden voorgesteld dit 
recht aan iedereen toe te kennen, zulk een voorstel 
ergens tegenkanting zou ontmoeten". Spoedig zou 
blijken, dat de geleerde schrijver goed gezien had. 
In 1884 immers stelde de Staatscommissie tot her- 
ziening der Grondwet in haar Rapport voor, om het 
petitierecht in deze woorden in de Grondwet te 
brengen : ^Jeder *) heeft het recht om verzoeken, 
mits schriftelijk, aan de bevoegde macht in te die- 
nen" ^) enz. ; welke redactie door de Regeering in 
haar I© wetsontwerp tot de hare wordt gemaakt®). 
In de toelichting van hun voorstellen lezen wij bij 
beiden *) : „Aangezien allen, die zich op het ge- 
bied des R^'ks^) bevinden, aanspraak hebben op be- 
scherming van personen en goederen, is er geen 
reden het petitierecht tot de ingezetenen te beperken. 
Daarenboven behoort dat recht toe te komen aan 
Nederlanders, die zich niet op het grondgebied des 
Rijks bevinden." Merkwaardige overeenstemming in 
motiveering bij Staatscommissie en Regeering; maar 
of de bedoeling dezelfde was bij beiden, meen ik te 
moeten betwijfelen. Ziehier waarom. 

Een van de groote verbeteringen, die de Grondwet 
van 1887, in onderscheiding van die van 1848, heeft 
gebracht, is een juistere onderscheiding van de be- 
grippen „Rijk" en „Staat" °). Nu zou men verwachten, 



') Cursiveering van mij. 

*) Arntzbnius, Handelingen 1887, I blz. 40. 

') Arntzenius, Handelingen 1887, Il blz. 2. 

*) Arntzenius, Handelingen 1887, I blz. 14 ; II blz. 7. 

*) Arntzenius, Handelingen 1887, I blz. 12; II blz. 5. 
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dat, waar in 1887 het voorstel hiertoe uitging èn van 
de Staatscommissie èn van de Regeering, zij die juistere 
terminologie niet alleen zouden doorvoeren in de door 
hen voorgestelde Grondwetsartikelen, maar eveneens 
in de daarbij gegeven toelichting. Zoo nu hier bij het 
petitieartikel. Ik wil aannemen, dat de Commissie 
nauwlettend haar toeHchtende woorden heeft over- 
wogen en dat zij werkelijk, door te spreken van „grond- 
gebied des Rtjks'\ het petitierecht heeft willen be- 
perken tot allen, die zich binnen het Rijk in Europa 
zouden bevinden (met een kleine uitbreiding voor de 
Nederlanders daarbuiten); maar ik moet . betwijfelen, 
of de Regeering in haar toelichting, door de woorden 
van de Commissie eensluidend over te nemen, wel 
met de noodige nauwkeurigheid is te werk gegaan. 
M. i. heeft de Regeering de bedoeling gehad, ondanks 
hare woorden, veel verder te gaan, door met haar 
artikel niet alleen allen te omvatten, die zich op het 
grondgebied van de geheele rechtsgemeenschap, den 
Staat zouden bevinden, maar eveneens ieder daar- 
buiten. Een steun voor deze meening geven mij de 
openbare beraadslagingen. 

Bij de behandeling in de Tweede Kamer van arti- 
kel 9 Grondwet 1848 vroeg de heer De Savornin 
LoHMAN *) aan de Regeering een nadere verklaring van 
het voorgestelde nieuwe artikel. Z. i. toch was de 
verandering van „ieder ingezetene" in „ieder" niet 
noodig; krachtens artikel 9 van de vorige Grondwet 
was ieder, die zich op het grondgebied bevond, tot 
petitionneeren bevoegd. Er was in deze verandering 



*) Arntzeniüs, Handelingen 1887, V blz. 374. 
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geen verbetering te zien. Aan dit verzoek voldeed de 
Minister door te verklaren, dat de voorgestelde ver- 
andering conform was met de ruime toepassing, die 
tot op dat oogenblik bestond. Een meer onbeperkte, 
liberale uitlegging meende de Regeering aan het 
petitierecht te moeten geven. Het alleen aan de in- 
gezetenen te geven zou niet billijk zijn. „Het is," zoo 
luidde het betoog, „eene constant aangenomen practijk 
van de Kamer, dat de petitiën van inwoners van vreemde 
landen of overzeesche bezittingen ^) op gelijken voet behan- 
deld worden, als die welke door ingezetenen worden in- 
gezonden. De Kamer doet dat, en ik zeg niet dat zij het 
niet mag doen, maar het steunt niet op de letter 
van de Grondwet" ^). De wijziging moest dus dienen 
om de tot dusver gevolgde praktijk in de Grondwet 
vast te leggen. Dat deze uiteenzetting de Grondwet 
van 1887 t<^t de hare maakte, bewijst de stilzwijgende 
goedkeuring van 's Ministers woorden : noch in de 
Eerste Kamer, noch bij de behandeling van het defi- 
nitieve wetsontwerp is er een woord meer over de 
kwestie gerept. De voorgestelde redactie is geworden 
artikel 8 Grondwet 1887. 

Ik kom dus tot de conclusie, dat artikel 8, wat 
betreft het petitierecht van physieke personen, in 
tegenstelling tot artikel 9 Grondwet 1848 krachtens 
zijne geschiedenis noch beperkt is tot het Rijk, even- 
min tot den Staat, maar „ieder" raakt waar hij zich 
op aarde ook bevindt. Ook naar de letter ? Onge- 
twijfeld ja. De bepaling luidt zoo algemeen mogelijk. 

Deze ruime interpretatie kan, naar mijne meening, 



*) Cursiveering van mij. 

•) Arntzeniüs, Handelingen 1887, V blz. 375. 
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Mr. De Louter, nu hij artikel 2 Grondwet als norm 
erkent*), niet aanvaarden. Immers, daar artikel 8 
geen betrekking heeft op de „eenheid van het Staats- 
verband" en er niet in is uitgedrukt, dat het ook voor 
de koloniën geldt, is artikel 8 alleen voor het Rijk 
in Europa geldende en zal dus de hoogleeraar het 
aldus moeten lezen: „Ieder, die zich op het grondge- 
bied van het Rijk bevindt, kan verzoekschriften richten 
tot de bevoegde machten in het Rijk." Maar blijft Mr. 
De Louter op blz. 144 van zijn Handleiding aan deze 
opvatting dan wel getrouw? Hij bespreekt daar de 
rechten van uitzetting en interneering voor Neder- 
landsch-Indië en betoogt, dat, zoo één dezer maatregelen 
wordt toegepast, de betrokkene de gelegenheid zal 
hebben om zich bij petitie tot de Volksvertegenwoor- 
diging te richten: ,, hetzij krachtens art. 112 R. R., 
indien hij zich in Ned.-Indië bevindt, hetzij krachtens 
art. 8 der Grondwet, indien elders." Naar mijn 
bescheiden meening had de geleerde schrijver dit 
„elders" moeten beperken tot „het Rijk in Europa" 
en den slachtoffers van de artikelen 45 — 48 Re- 
geeringsreglement van Nederlandsch-Indië het petiti- 
onneeren moeten ontzeggen, zoo zij zich noch in 
Nederlandsch-Indië noch in het Rijk bevonden. 

Vraag II. 

Ten aanzien van het petitierecht der „wettig be- 
staande lichamen" kom ik eveneens tot een ruime 
werking. 

In 1848 kende de Grondwet het petitierecht toe 



^) Zie boven, blz. 4. 
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aan lichamen „wettelijk samengesteld of als zoodanig 
erkend." De groote vraag werd en bleef het, welke 
lichamen daarmede eigenlijk bedoeld werden, totdat 
de Grondwet van 1887 een juistere omlijning van dit 
petitierecht bracht door te spreken van „wettig be- 
staande lichamen." Waar deze woorden aan duidelijk- 
heid niets te wenschen overlaten, zou men verwachten, 
dat ook in de stukken een klare uiteenzetting van 
de bedoeling van die woorden zou te vinden zijn. 
Leest men echter de schriftelijke en mondelinge ge- 
dachtenwisseling na, die over artikel 9 Grondwet 1 848 
in 1887 ten aanzien van dit punt gevoerd is, dan kan 
men niet anders dan een groote verwarring van denk- 
beelden constateeren, — een verwarring, die ons de 
ware bedoeling verborgen houdt. Wij zijn dus voor 
de verklaring van den werkingsomvang van het vierde 
lid van het artikel op de woorden aangewezen^ die 
ons door hun duidelijkheid niet in twijfel laten. De 
grondwettelijke bepaling onderscheidt niet en spreekt 
geheel in het algemeen. Het is dus m. i. niet te ge- 
waagd te veronderstellen, dat zij niet alleen de moeder- 
landsche, maar evenzeer de koloniale en buitenlandsche 
,, wettig bestaande lichamen" omvat. Bovendien, waar, 
zooals wij zagen, bij de Regeering van 1887 een geest 
van liberaliteit voorzat bij de toekenning van het 
petitierecht aan physieke personen, is het daar aan te 
nemen, dat zij zich, waar het betrof het petitierecht 
aan rechtspersonen, op het enge standpunt plaatste, 
alleen diè lichamen als „wettig bestaande" aan te 
merken, die in het Rijk in Europa, krachtens de daar 
geldende wettelijke bepalingen, geoorloofd waren ? Het 
wil er bij mij niet in, dat zij dit onderscheid gemaakt 
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wilde zien, vooral omdat toch sedert 1854 artikel 112 
Regeeringsreglement van Nederlandsch-Indië aan„ligha- 
men, wettelijk zamengesteld of als zoodanig erkend" 
de vrijheid gaf aan de bevoegde machten in Neder- 
land (lees : Rijk in Europa) verzoekschriften te richten, 
evenals de Reglementen van Suriname en Curagao het 
in 1865 in hun artikel 9 toestonden aan de wettig 
samengestelde of erkende lichamen. Het betrof in 
1887 geen nieuw beginsel; de wettelijke praktijk werd 
eenvoudig bij de Grondwet gesanctionneerd. 

Uit de enkele woorden, die Mr. Kleintjes aan 
artikel 8 wijdt, is op te maken, dat ook hij de ruime 
werking van het vierde lid is toegedaan. „Behalve 
aan physieke personen", schrijft hij *), „wordt het 
petitierecht ook toegekend aan „ „wettig bestaande 
lichamen," " waaronder alle vereenigingen vallen, die 
volgens de wetten van het land, waar zij bestaan, 
ook recht van bestaan hebben en niet verboden zijn." 

Vraag III. 

Gaan wij, voor de beantwoording van dit dubium, 
het grondwettelijk leven van artikel 8 na, dan zien 
wij deze bepaling voor het eerst, sedert het herstel, 
verschijnen in de Grondwet van 181 5, dank zij het 
initiatief van Dotrenge. In de vergadering van de 
HoUandsch-Belgische commissie, benoemd om in de 
voor Holland bestaande Grondwet die wijzigingen en 
veranderingen voor te stellen, welke, ten gevolge der 
vereeniging, zouden blijken noodig te zijn^), — in 



') Mr. Kleintjes, t a. p. Deel I, blz. 190. 

2) Vgl. het Voorbericht blz. VI van de in 1887 uitgegeven 
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de vergadering van 22 Mei 1815^), stelde deze n.1. 
voor een artikel in de Grondwet op te nemen 
„houdende, dat het recht van petitie aan de 
Staten-Generaal aan ieder burger vrijstaat." Onver- 
deelden bijval vond het voorstel niet. Want terwijl 
Elout, hoewel erkennende, dat de zaak vanzelve 
spraky het geenszins noodig vond dit in de Grondwet 
uit te spreken, ontkende Van Maanen — en Mollerus 
sloot zich hierbij aan — het recht, dat personen 
zich met verzoekschriften tot de Staten-Generaal 
zouden kunnen wenden, een meening, later, in 1829, 
ook verkondigd door Mr. C. J. van Assen ^). Het 
blijkt, dat de commissie het dien dag niet eens 
kon worden, want 27 Juni 1815^) vinden wij het recht 
van petitie weder onder de agenda. Nu zou het meer 
kans van slagen hebben; het was alsof de maand 
uitstel partijen tot elkaar had gebracht. Weliswaar 
bleef Van Maanen c. s. op zijn eenmaal aangenomen 
standpunt staan, maar Elout kwam, zoodra het petitie- 
recht aan de orde was, verklaren, dat, wilde men dan 
een bepaling in de Grondwet, misschien „het daartoe 
relative artikel van de Constitutie van Lodewijk 
Napoleon 't doelmatigst (zoude) zijn," (t. w. artikel 5 : 
Ieder Burger heeft het recht om Verzoeken of Voor- 
dragten aan de daartoe bevoegde Magt^) schriftelijk 
intedienen; mits enz.). 



„Aanteekeningen van het verhandelde over de Grondwet van 181 5, 
gehouden door Mr. C. F. van Maanen." 

*) Vgl. Mr. C. F. VAN Maanen, Aanteekeningen blz. 78 ; Rabpsabt, 
Oeuvres, Deel 6, blz. 10 1. 

•) „Het onwettige der petitiën aan de Staten-Generaal." 

•; T. a. p. blz. 232—234. 

*) Cursiveering van mij. 
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Ik vermoed, dat Dotrenge begreep, dat in deze 
richting gegaan moest worden, wilde hij in de Grond- 
wet een beginsel zien vastgelegd, dat, naar hij ver- 
klaarde, in België „gerustheid en aangenaamheid" zou 
geven. Tenminste, op het einde der beraadslagingen 
zeide hij genoegen te nemen met een generaal artikel 
zooals Elout bedoelde; het zou „dan wel maar in 
algemeene termen zijn, maar toch eenige garantie 
geven." Zijn voorstel, daarop in dezen zin gewijzigd 
en met vier leden als tegenstemmers — waaronder 
Van Maanen — aangenomen, is als artikel i6i in de 
Grondwet van 1815 opgenomen. 

Wat uit dit alles voor onze vraag te concludeeren ? 
Dat het in de bedoeling van de Grondwet van 181 5 
heeft gelegen onder de machten, die bevoegd werden 
verklaard verzoekschriften aan te nemen, alleen die- 
gene te begrijpen, welke in het Ryk in Europa ge- 
vestigd waren. Aan deze opvatting staat het algemeen 
karakter van de bepaling niet in den weg. Want die 
algemeenheid is in zooverre beperkt, dat de plaats, 
die het voorschrift in de Grondwet gevonden heeft, 
behalve op de Staten-Generaal (een macht in het 
Rijk in Europa)^ die van den beginne af bedoeld 
waren, slechts wijst op die andere bevoegde machten, 
die eveneens tn het Rijk zetelen. Was het anders, 
dan zou, dunkt mij, Hogendorp, „zeker beter dan 
iemand met de denkbeelden van die commissie" (van 
181 5) „bekend"^), naast Koning, Statèn-Generaal, 
Staten der provinciën en plaatselijke besturen, zeer 
zeker ook de koloniale besturen in de koloniën in zijn 



') Mr. BüYS, De Grondwet, Deel I, blz. 68. 
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Bijdragen^) hebben genoemd. Gesteld evenwel, dat 
deze laatsten niet door de uitdrukking werden omvat, 
dan zou men zien gebeuren, dat een ingezetene van het 
Rijk in Europa zich vrijuit krachtens artikel i6i 
Grondwet 1815 tot de bevoegde machten van een 
ander gebied: van Nederlandsch-Indië, Suriname en 
Curagao zou kunnen wenden, terwijl voor de eigen 
ingezetenen van deze koloniale territoiren, ten minste 
tot 1854 en 1 864, geen wettelijke bevoegdheid daartoe 
bestond. Een dergelijke casuspositie is niet te rijmen 
met de ratio van het petitierecht. Zou men boven- 
dien de bepaling, als men die werkelijk zóó had willen 
uitbreiden, dat ook de „bevoegde machten" in de 
verschillende koloniën er onder zouden vallen, in dat 
geval geen onderdak gegeven hebben in Hoofdstuk 
I, van meer algemeenen aard dan het Hoofdstuk van 
de Staten der provinciën? 

Zie ik in dezen juist en is aan artikel 161 Grond- 
wet 181 5 een beperkte werking toe te kennen, dan 
is daarmede tevens de enge omvang van artikel 8 
Grondwet van 1887 voor ons punt van onderzoek aan- 
gewezen. Weliswaar heeft het Grondwets voorschrift 
in 1848 zijn plaats moeten verlaten — reeds de Negen- 
mannen hadden in 1845 ^^ze verplaatsing in hun 
voorstellen opgenomen ^) — omdat het naar de ziens- 
wijze èn van de Staatscommissie èn van de Regeering ^ 
meer eigenaardig thuis behoorde in Hoofdstuk I — 
waarin het dan ook als artikel 9 is overgegaan — ; 



<) Bijdragen tot de huishouding vaa staat van het Koningrijk 
der Nederlanden. Vni, blz. 355. 

•) Belinfante, Handelingen 1845. Zie blz. 59 en 175. 

8) Bblinfante, Handelingen 1848. I, blz. 166, 203, 302 en 307. 
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maar uit niets blijkt, dat men in 1848 met deze over- 
brenging een uitbreiding aan de werking heeft willen 
geven. Ook in 1887 is in dit opzicht geen verande- 
ring in de werkingssfeer gebracht. 

Ik moet veronderstellen, dat óók voor Mr. Kleintjes 
de vraag, onder III in onderzoek, geen twijfelachtig 
antwoord overlaat. Immers, na opgemerkt te hebben, 
dat door de Grondwetsherziening van 1887 het 
petitierecht van „ieder (rijks)ingezetene" tot „ieder" 
is uitgebreid en bij gevolg artikel 112 Regeerings- 
reglement niet meer toepasselijk is, als het betreft de 
indiening van petitiën uit Nederlandsch-Indië bij de be- 
voegde machten in het Rijk in Europa, schrijft deze 
rechtsgeleerde *) : „Niet aan ieder, die zich op het grond- 
gebied van het Rijk bevindt, maar aan ieder, waar hij 
zich bevinden moge, geeft de thans geldende Grond- 
wet de bevoegdheid om te petitioneeren in Neder- 
land. Genoemd artikel 112 geldt derhalve alleen voor 
het indienen van verzoekschriften bij de bevoegde 
macht in Ned.-Indië." Wat hieruit anders op te maken, 
dan dat ook Mr. Kleintjes artikel 8 Grondwet alleen 
voor de bevoegde macht in het Rgk in Europa '^) 
geschreven acht? 

Met de leer — die ik nader bij de behandeling van 
additionneel artikel II onder de oogen zal zien — , als 



') Mr. Kleintjes, t. a. p. Deel I, blz. 186. 

2) Deze term is ruimer, dan wanneer ik spreek van de bevoegde 
macht van het Rijk in Europa. Zij heeft ook het oog op die 
machten, die, hoewel in het Rijk gezeteld, deel uitmaken van de 
organisatie ook van het koloniale staatsrecht. Ik wijs b. v. op 
het geval, dat bij de Staten-Cieneraal bij petitie aangedrongen 
wordt op wijziging van de een of andere koloniale wet. 
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zou artikel 112 Regeeringsreglement door de Grond- 
wet van 1887 gedeeltelijk zijn afgeschaft, kan Mr. De 
Louter*) zich niet vereenigeii. Zoodoende wordt z. i. 
zoowel artikel 2 Grondwet als de noodwendig terri- 
toriale beperktheid van de werking eener wet uit het 
oog verloren. 

Het beroep op artikel 2 Grondwet is, dunkt mij, 
in de voorafgaande beschouwingen voor den toepasser 
van de Grondwet waardeloos gebleken. 

Wat het tweede argument betreft, dat door Mr. 
De Louter ter bestrijding van Mr. Kleintjes wordt 
bijgebracht, daarvan ontgaat mij de kracht. Wordt 
hiermede gedoeld op artikel 1 1 2 Regeeringsreglement, 
dan zou ik juist meenen, dat de woorden „in Neder- 
land", waardoor de werking van deze wet buiten het 
koloniaal territoir wordt uitgebreid, daar niet thuis 
hooren. 

Dubieus achtten de koloniale wetgevers het, welke 
bevoegde machten artikel 9 Grondwet 1848 (artikel 

8 Grondwet 1887) op het oog had. Dit blijkt over- 
tuigend uit de wordingsgeschiedenis van artikel 1 1 2 
Regeeringsreglement van Nederlandsch-Indië en artikel 

9 Reglementen van Suriname en Curagao. 

In haar eerste Ontwerp-Regeeringsreglement voor 
de Oost stelde de Regeering voor, het petitierecht 
in déze woorden, als artikel 103, in de wet op te 
nemen : „Ieder ingezetene heeft het recht om verzoeken 
aan de bevoegde macht ^) schriftelijk in te dienen, mits" 
enz. ^). Daar het opnemen van deze met artikel 9 Grond- 



*) Mr. De Louter, t. a. p. blz. 157 in de noot. 

•) Cursiveering van mij. 

') KsucHEHiuS) Handelingen i8S4, I blz. 16. 
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wet 1 848 overeenstemmende bepaling, wilde men allen 
twijfel wegnemen omtrent de bevoegdheid der ingezete- 
nen van Nederlands.ch-Indië om zich ten aanzien van 
hunne belangen te wenden „tot den Koning en andere 
bevoegde machten, zoowel in Nederland''' *) (lees : Rijk in 
Europa) „als in Indie' ^). Terecht werd echter in 
het Voorloopig Verslag ^) door vele leden opgemerkt, 
dat, al kwam dit artikel letterlijk met artikel 9 
Grondwet 1848 overeen, toch daardoor het in de 
Memorie van Toelichting opgegeven doel niet zou 
worden bereikt. Dat doel was immers „het wegnemen 
van allen twijfel, dat de ingezetenen van Nederlandsch- 
Indië zich bij verzoekschrift kunnen wenden zoowel tot de 
bevoegde machten in Nederland'' (lees : Rijk in Europa) 
„als in Indié'' *). Om nu mogelijken strijd over de vraag 
wie „bevoegde macht" was te voorkomen, wenschte 
men het artikel in den zin der Memorie van Toe- 
lichting verduidelijkt te zien. In haar 2^ ontwerp kwam 
de Regeering tegemoet aan den in het Voorloopig 
Verslag geuiten wensch en wijzigde zij het voorgestelde 
artikel aldus : „Ieder ingezetene heeft het recht om 
verzoeken aan de bevoegde macht zoowel in Neder- 
land'' (lees : Rijk in Europa) „als in Neder landsch-Indie ^) 
schriftelijk in te dienen, mits" ^) enz. ; in welken vorm 
het artikel wet is geworden. Blijkt nu uit het opnemen in 
het artikel van de gecursiveerde woorden niet zonne- 



*) Cursiveering van mij. 

V Keucheniüs, Handelingen 1854, II blz. 22. 

•) Keucheniüs, Handelingen 1854, II blz. 161. 

*) Cursiveering van mij. 

') Cursiveering van mij. 

•) Keucheniüs, Handelingen 1854, I blz. 39. 
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klaar, dat voor den wetgever van 1854 de omvang 
van de uitdrukking „bevoegde macht" niet vaststond ? 
Deze opvatting omtrent de interpretatie van artikel 
9 Grondwet 1848 bleef de wetgever van 1865 getrouw. 
Reeds in haar ie Ontwerp-Reglement van Suriname 
en Curagao^) had de Regeering, gedachtig aan wat 
er in 1854 voorgevallen was, een bepaling opgenomen 
van dezen inhoud: „Ieder ^) heeft het recht verzoek- 
schriften in te dienen bij de bevoegde macht zoowel 
in Nederland'' (lees : Rijk in Europa) „als in de kolonie'' •^. 
Behalve wat betreft het aantal personen, dat van het 
petitierecht gebruik zou kunnen maken — hier uitge- 
breid tot „ieder" — , had dus de bepaling dezelfde 
strekking als artikel 112 Regeeringsreglement van 
Nederlandsch-Indië. Dat de Regeering goed gezien had 
met het artikel zóó te redigeeren, blijkt wel hieruit, 
dat noch bij de schriftelijke noch bij de openbare 
gedachtenwisseling verder een woord over het daarna 
tot wet verheven artikel 9 is gewisseld. 

Ik meen in deze bladzijden voldoende aangetoond 
te hebben, dat de redactie niet duidelijk de werkings- 
sfeer van artikel 8 Grondwet aangeeft. Verbetering 
in deze richting zal dus gewenscht zijn. 



*) Bijblad Staatscourant 1863- 1864, Deel II, blz. 1397, 1414. 

*) Het woord is kennelijk te ruim. Het Reglement van Suriname 
of van Curagao had natuurlijk niets te zeggen over het petitierecht 
van b.v. een te Parijs wonend Franschman bij een moederlandsche 
autoriteit, b.v. den raad van Leiden. 

®) Cursiveering van mij. 
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§ 5- 
Artikelen 54 en 77. 

In hoofdstuk I wees ik er op, dat er in de Grondwet 
tal van bepalingen te vinden zijn, die, zooals de artikelen 
54 en ^^ (zie boven, blz. 5), krachtens hun aard 
beurtelings deel uitmaken van het staatsrecht van 
den Staat, van dat van het Rijk of van dat van een 
der koloniën. Wij hebben toen tevens gezien, dat er 
bij de behandeling van het Regeeringsreglement van 
Nederlandsch-Indië verscheidene Tweede-Kamerleden 
waren, die, artikel 118 Grondwet 1 848 als een axioma 
aanvaardende^ aan het hier bedoelde complex van 
voorschriften verbindbaarheid voor de koloniën ont- 
zegden. Op hetzelfde standpunt stelde zich in 1857 
Mr. Capadose in een opstel: ,,Het contraseign der 
Ministers". *) De schrijver brengt hierin o. a. de mede- 
onderteekening door den Minister van Koloniën van 
besluiten betreffende de koloniën ter sprake en betoogt, 
dat, door de uitdrukkelijke bepaling van artikel 118, 
de verbindende kracht van artikel 73 Grondwet 1848 
beperkt is tot het Rijk in Europa. „Had de Grond- 
wetgever het contraseign van besluiten, de koloniën 
betreffende, ook verpligtend willen maken, dan had 
hij dit bepaald moeten uitdrukken, zoo als ten aan- 
zien van een ander punt geschiedde in artikel 72 : 
„ „de Koning brengt ter overweging bij den Raad 
van State alle voorstellen, door hem aan de Staten- 



') Nieuwe Bijdragen voorRechtsgeleerdheiden Wetgeving, 1857, 
Deel VII, blz. 408—413 
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Generaal te doen of door deze aan hem gedaan, 
alsmede alle algemeene maatregelen van inwendig 
bestuur van den Staat en van zgne koloniën en bezit- 
tingen in andere werelddeelen'' ". 

Dat artikel ii8 een zoodanig suggestieven invloed 
op Mr. Capadose had, dat hem bovenstaande be- 
schouwing uit de pen ging, is, naar mijn bescheiden 
meening, niet anders te verklaren dan uit een zich- 
niet-voldoende-inleven in het instituut der koninklijke 
onschendbaarheid en ministerieele verantwoordelijkheid, 
en, als gevolg daarvan, uit het voorbijzien van het 
innig verband tusschen de artikelen 53 en 73 (thans 
54 en 77) der Grondwet. Onverbrekelijk toch hangen 
deze bepalingen samen. Zal het in artikel 53 neergelegde 
beginsel voor de praktijk eenige waarde hebben, dan 
moet kunnen blijken, welke Minister of Ministers zich 
verantwoordelijk stellen voor een koninklijke daad. 
Daaraan komt artikel 73 tegemoet, door voor alle 
koninklijke besluiten of beschikkingen te eischen het 
ministerieel contraseign, „de zenuw van het constitu- 
tioneele staatsieven" ^). Meent men nu, dat de Grond- 
wet dien eisch alleen heeft willen stellen voor besluiten 
die van de Kroon emaneeren voor het Rijk en den 
Staat, dan heeft men tevens de beperkte werking 
van artikel 53 te aanvaarden. Maar dan wordt ook, 
ten minste voor de koloniën, een bres geschoten in 
een van de muren der constitutioneele monarchie^). 



') Mr. Margadant, t. a. p. Deel I. blz. 251. 

^) „Het bolwerk onzer constitutie'' noemt Mr. Grebbe artikel 54 
Grondwet 1887 in zijn critisch overzicht van Mr. L. Ed. Lenting's 
Korte aanteekeningen op de Grondwet. Zie Indische Gids, 1880, 
II, bladz. 1134. 
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Dan zal voor het koloniaal gebied niet langer een 
Minister (van Koloniën) als mededrager van het 
koninklijk gezag hebben op te treden. Dan zal voor 
de overzeesche gewesten niet langer bewaarheid wor- 
den het woord van den schrijver van „De Grond- 
wet" ^): „dat elke daad van koninklijk gezag om als 
zoodanig te kunnen gelden, moet zijn de daad van twee 
personen, den onverantwoordelijken Koning en den 
verantwoordelijken Minister''. 

Nemen wij echter voor een oogenblik aan, dat de 
Grondwet van 1848 voor de overzeesche gewesten 
een scheiding had willen maken tusschen Kroon en 
Minister en aldus een uitzondering willen stellen op 
het belangrijke beginsel, na jaren van strijd einde- 
lijk in 1848 in de Grondwet opgenomen; zou in 
dat geval dit te verklaren niet eerder aan een af- 
zonderlijke bepaling dan juist aan artikel 118 zijn 
opgedragen ? 

Hoe het zij, bij de leer van Mr. Capadose moet 
het opperbestuur over de koloniën, in artikel 59 aan 
den Koning gegeven, een geheel persoonlijk karakter 
gaan dragen, zich oplossen in een personeele regeering. 
Goed- of afkeuring van maatregelen, in het belang 
der koloniën genomen, zullen dan den Koning persoonlijk 
gaan treffen. Of wil de schrijver nog verder gaan en 
als gevolg van de niet-verbindbaarheid van de 
artikelen 53 en 73 aannemen, dat de Kroon evenmin 
in persoon ter verantwoording kan worden geroepen, 
en het opperbestuur over de Oost en de West geheel 
aan het beleid, of, wil men, aan de willekeur van den 



^) Mr. BüYs t. a p., Deel I, blz. 192. 
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Koning moet worden overgelaten, zonder eenige 
andere begrenzing dan die in artikel 59 wordt aan- 
gelegd: een zuiver autocratisch bestuur dus? Ik moet 
veronderstellen, dat Mr. Capadose dit op het oog 
heeft, als hij verder verklaart, dat, ware het niet 
alleen reeds ten gevolge van artikel 118, dan nog 
dergelijke uitdrukkelijke vermelding (dat voor kolo- 
niale besluiten het contraseign van den Minister 
van Koloniën gevorderd wordt) „vereischt (zou) wor- 
den om artikel 59 der Grondwet. Immers, de koning 
heeft het opperbestuur^ de inmenging der Staten- 
Generaal in de aangelegen heden der koloniën en 
bezittingen is bepaald binnen, betrekkelijk enge, 
grenzen; alle beperkingen van dat meer uitsluitend 
monarchaal gezag, door den koning over de be- 
zittingen uitgeoefend, verdienen uitdrukkelijke ver- 
melding". 

De schrijver ziet dus in het eischen van het 
ministerieel contraseign een beperking van het konink- 
lijk opperbestuur, wat bij zijn opvatting van artikel 59 
volkomen te begrijpen is. Maar dan zou ik meenen, 
dat die beperking, zoo zij al niet in de Grondwet 
was aangelegd, toch zeker te vinden zou zijn in 
artikel 38 van het Regeeringsreglement van Neder- 
landsch-Indië en in de artikelen 22 van de Regee- 
ringsreglementen van Suriname en Curagao. Gaan 
wij, ter toelichting van dit positum, de wordingsge- 
schiedenis van het Indische artikel, voor zoover betreft 
littera a, na. 

Nadat het voorschrift bij het afdeelingsonderzoek 
verschillende wijzigingen had ondergaan, kwam het 
in de vergadering der Tweede Kamer van 25 Juli 
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1854^)) als artikel 41 van het derde ontwerp, in deze 
redactie in behandeling : 

„De Gouverneur-Generaal is strafbaar: 

a. wanneer hij uitvoering geeft of doet geven aan 
koninklijke besluiten of beschikkingen, niet voorzien 
van de mede-onderteekening van een der hoofden 
van de ministerieele departementen of waarvan hem 
de uitvoering niet is opgedragen door den Minister 
van koloniën; 

b. enz." 

Ook nu deden zich velerlei bezwaren hooren. Zoo 
gaf, volgens Thorbecke, de redactie van littera a, 
aanleiding te meenen, dat „de Minister van Koloniën 
aan den Landvoogd de uitvoering van niet- gecontra- 
signeerde besluiten of beschikkingen zou kunnen 
opdragen". Hij wilde aannemen, dat dit niet in de 
bedoeling van de Regeering lag, maar dan was 
verduidelijking toch gewenscht. In dezelfde lijn 
bewogen zich de bedenkingen van Van Goltstein. 
Werd littera a. in dezen vorm gehandhaafd, dan zou, 
volgens dit Kamerlid, „daaruit voortvloeien, dat de 
Gouverneur-Generaal niet strafbaar zou zijn voór het ten 
uitvoer leggen van een besluit des Konings, onvoorzien 
van het contraseign van den Minister van Koloniën^ ^) 
indien hem de uitvoering van dat besluit door dien 
Minister werd opgedragen" en ongetwijfeld zou aldus 
„straffeloos begaan kunnen worden een overtreding van 
de 4de alinea van art, 73 van de Grondwet''. ^) Daar 
de. Regeering in dit opzicht geen „duisterheid of on- 



*) Keuchbnius, Handelingen, Deel UI. blz. 274— 2S9; 338. 
■) Cursiveering van mij. 
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zekerheid" wilde laten bestaan en zij de gegrondheid 
van de gemaakte bedenkingen moest toegeven, ver- 
anderde zij in haar voorstel het woordje of in en. 
Van GrOLTSTEiN was door deze wijziging voldaan; nu 
zou — hij constateerde het nog eens nadrukkelijk — 
niet strafloos „kunnen worden gepleegd de uitvoering 
van een niet mede-onderteekend besluit van den 
koning door den Minister van koloniën wanneer deze 
uitvoering mocht worden ondernomen door den Gou- 
verneur-Generaal". De spreker achtte dus het con- 
traseign van den Minister van Koloniën voor de rechts- 
geldigheid van besluiten, door den Koning uitgevaardigd, 
een noodzakelijk vereischte. 

Deze opvatting heeft de wetgever van 1854 ten 
slotte tot de zijne gemaakt door invoeging van het 
woord „vereischte''. Weliswaar konden sommigen, 
o. a. Thorbecke en De Kempenaer, zich niet ver- 
eenigen met de boven aangegeven regeeringswijzi- 
ging, o. m. omdat zij niet duidelijk genoeg was, en 
is het een zoeken en tasten geweest, om tot de 
tegenwoordige redactie van artikel 38 te komen, maar 
uit de gevoerde beraadslagingen blijkt, dat niemand 
zich aan de beschouwingen van Van Goltstein heeft 
gestooten. Had men zich met de ruime werking van 
artikel 73 Grondwet, want daar kwam het ten slotte 
toch op neer, niet kunnen vereenigen, tegenspraak 
zou zeker niet ontbroken hebben. 

Beschouwt men nu artikel 38 onder dit licht, dan zal 
men mij toegeven, dat Mr. Capadose in zijn verhandeling 
hierin een beperking van artikel 59 Grondwet moet 
zien. Dit doet hij evenwel niet. Integendeel! Als ant- 
woord aan Van Goltstein lezen wij, dat „van over- 
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treding van artikel 73 der Grondwet geen sprake 
kan zijn, want krachtens artikel 1 1 8 is deze grondwets- 
bepaling niet geldende voor de koloniën" ; terwijl de 
uitdrukking „vereischte medeonderteekening" in dien 
zin is te verstaan, altijd volgens Capadose, dat het 
contraseign niet verplicht is bij de koninklijke be- 
sluiten, „die uitsluitend betrekking hebben op de 
koloniën, want daarop is artikel 73 der Grondwet niet 
toepasselijk, zooals wij straks zagen". Gaarne erkent 
Mr. Capadose, dat deze „uitlegging strijdt tegen den 
geest en de bedoeling van den Wetgever, maar daarop 
mag men, zoo ooit, althans hier niet letten, daar het 
eene strafbepaling geldt, die strictisstmae inlerpretattonts 
is". Uit een en ander krijgen wij den indruk, dat de 
schrijver zich heeft laten verleiden een bevestiging 
van zijn theorie in het Regeeringsreglement te willen 
zien, het kostte wat het wilde, en al moesten de 
regelen der uitlegging er voor ter zijde gesteld worden. 
De strictissima interpretatio ziet op het strafvoor- 
schrift als geheel, maar behoort toch zeker niet 
geëischt te worden van al wat in het artikel ter 
sprake komt. 

Blijkt uit de voorgaande beschouwingen niet, dat 
men bij het opnemen van een bepaling in de Grondwet 
over haar werkingssfeer voorzichtig te werk heeft 
te gaan? 
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§6. 
Artikelen 56, 69, 73 en lai. 

Zal het mogelijk bevreemden^ dat het onderzoek 
naar de werkingssfeer van dit viertal artikelen niet 
in de hier aangegeven volgorde geschiedt, ik meen, dat 
die afwijking voldoende gerechtvaardigd is, zoo ik er 
op wijs, dat de aan artikel 72 toe te kennen werkings- 
omvang de basis zal zijn voor het onderzoek naar de 
werking der drie andere Grondwetsbepalingen. 

Als de Grondwet in artikel 72 zegt, dat de wijze 
van afkondiging der wetten en der algemeene maat- 
regelen van bestuur en het tijdstip, waarop zij aanvangen 
verbindende te zijn, bij de wet zal worden geregeld, 
heeft'zij dan ook koloniale wetten en koloniale algemeene 
maatregelen op het oog? 

Een antwoord hierop te geven door middel van 
artikel 2 is niet mogelijk. 

Gaan wij echter den ontwikkelingsgang van dit 
artikel na, dan zal op de duidelijkste wijze de bedoeling 
van de Grondwet zich manifesteeren. 

In de grondwet van 1848 vinden wij de materie, 
in 1887 in artikel 72 neergelegd, niet alleen op een 
geheel andere plaats, maar ook in verschillende artikelen, 
n.1. in de artikelen 116 en 117. Dit laatste artikel, dat 
betrekking had op de afkondiging van de algemeene 
maatregelen van (inwendig) bestuur en voor het eerst 
in 1848 onder de grondwettelijke bepalingen werd 
opgenomen, had èn in artikel iio van het ontwerp 
der staatscommissie van 1848 èn in artikel 38 van 



Digitized by 



Google 



71 

het 3** der twaalf regeeringsontwerpen een ruimere 
strekking. In beide artikelen werd namelijk voorgesteld 
te bepalen ^) : „Ten aanzien der algemeene maatregelen 
van inwendig bestuur van den Staat, zoo in Europa, als 
in zijne bezittingen in andere werelddeelen, bepaalt de 
wet insgelijks de wijze van afkondiging en het tijdstip 
waarna zij zullen werken", waarbij de Regeering deze 
toelichting gaf^): „De maatregelen van inwendig 
bestuur in Europa berusten altijd op eene wet. Zij treffen 
de uitvoering, maar zijn daarom niet minder verbindend, 
kunnen des echter niet straffeloos worden overtreden, 
en het is daarom, dat de wijze van afkondiging er 
van en het tijdstip, waarna zij zullen werken, door de 
wet moet worden bepaald. Ten opzigte der over- 
zeesche bezittingen, waaromtrent het opperbestuur 
aan den Koning is gegeven, maar die daarom echter 
niet geheel aan de wetgeving onttrokken zijn, is het ook 
van belang, bij de wetgeving den vorm der afkondiging 
te regelen en den tijd te bepalen, waarop zij verbindend 
zijn". Deze redactie bleef evenwel niet gehandhaafd. 
Nadat het Voorloopig Verslage) de Regeering had 
doen zien, dat men tegen deze • bepaling, waar zij den 
„Staat in Europa" betrof, geen bedenking had, maar, 
voorzoover zij de overzeesche bezittingen aanging, 
de regeling dezer zaak onder dak wenschte te brengen 
in de wetten op het beleid der Regeering in de 
koloniën, gaf de Regeering*) aan dit laatste gehoor 



O Belinfante. Handelingen 1848. Deel I blz. 181 en 339. 
■) Belinfante. Handelingen 1848. Deel I blz. 349. 
') Belinfante. Handelingen 1848. Deel I blz. 468. 
*) Bslinfante. Handelingen 1848. Deel I bldz. $47. 
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en liet de woorden „zoo in Europa als in zijne be- 
zittingen in andere werelddeelen" vervallen. Voor de 
hand ligt het uit het voorgaande te concludeeren, dat 
artikel 117 Grondwet 1848 niet de koloniale alge- 
meene maatregelen omvatte. *) 

Is dit ook te zeggen vanartikel 116 Grondwet 1848 
ten opzichte van de koloniale wetten, wetten alleen 
geldende voor de koloniën? Ongetwijfeld ja. Met Mr. 
Van der Burgh vraag ik, of het niet ongerijmd en 
onlogisch zou zijn voor de wetten anders te beslissen 
dan voor de algemeene maatregelen van bestuur. De 
afkondiging van deze laatsten achtte de Kamer meer 
op haar plaats in het Regeeringsreglement dan in 
artikel 117 van de Grondwet. Wat is er nu tegen, te 
veronderstellen — al is in 1848 in dit verband niet 
over artikel 116 Grondwet gesproken — , dat zij ook 
de afkondiging van de koloniale wetten naar de Re- 
geeringsreglementen overgebracht wenschte te zien? 

Nog een ander argument meent Mr. Van der Burgh 
voor een bevestigende beantwoording van de gestelde 
vraag te kunnen bijbrengen. Ongewijzigd, zoo luidt 
zijn betoog, ging artikel 116 Grondwet over uit artikel 
120 der Grondwet van 181 5. Deze Grondwet kende 
geen wetten, die uitsluitend voor de koloniën golden. 
Artikel 120 was dus eng op te vatten, bijgevolg ook 
artikel 116 in hare lezing van de Grondwet van 1848. 

M. i. is evenwel de stelling, als zou men onder 
vigeur van de Grondwet van 1 8 1 5 niet van koloniale 
wetten kunnen spreken, onhoudbaar. 



') Zie in gelijken zin Mr. J. Ph. Chr. van der Burgh, Opmer- 
kingen over des rechters toetsingsbevoegdheid. Leiden, 1905, blz. 
32 en vlgg. 
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Zeker, als de schrijver zich schaart aan de zijde 
van Mr. J. Heemskerk e. a., die in artikel 60 van de 
Grondwet van 181 5 den Koning èn tot Uitvoerende 
èn tot Wetgevende Macht in de koloniën geroepen 
achten, dan zal moeilijk van koloniale wetten sprake 
kunnen zijn. Hiertegenover staat evenwel de opvatting 
van Thorbecke, nog onlangs door Mr. Bordewijk^) op 
uitnemende wijze verdedigd, als zou „opperbestuur" 
in engen zin zijn te verstaan en geen wetgeving 
omvatten. Noodzakelijk volgt dan hieruit, dat, daar 
wij niet mogen aannemen, dat onder de Grondwet 
van 181 5 de wetgeving voor de koloniën in de lucht 
hing, aan artikel 105 dier Grondwet, dat voor het tot 
komen der wetten samengaan van Koning en Staten- 
Generaal eischt, koloniale werking is toe te kennen, 
en dus wel degelijk ook van koloniale wetten te 
spreken is. Evenwel, niet alleen theoretische over- 
wegingen, ook de wettelijke praktijk doen mij de 
de stelling van Mr. Van der Burgh betwisten. Immers, 
onder de wetgevende maatregelen vóór 1848 van 
Koning en Staten-Generaal uitgegaan, zijn verscheidene 
koloniale wetten op te merken. Dit erkent ook Mr. 
De Louter ^), al is de schrijver van meening, dat 
deze praktijk streed ,,met de bedoeling van den Grond- 
wetgever en den geest der Grondwet'^. 

De wetgever heeft de artikelen 116 en 117 van 
de Grondwet van 1848 in engen zin opgevat. 

In de eerste plaats bleek dit bij de totstandkoming 
van de wet van 26 April 1852 {StbL 92), die uitvoering 



«) t a. p., blz. 307—311. 
') t. a. p., blz. 74 en vlgg. 
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moest geven aan artikel 117 Grondwet 1848, en waarbij 
geregeld werd de afkondiging van algemeene maat- 
regelen van (inwendig) bestuur alleen van den Staat 
(waarmede blijkbaar bedoeld wordt wat na 1887 het 
Rijk heet). Tot de opneming van slechts déze cate- 
gorieën kwam Minister Nedkrmeyer van Rosenthal ^), 
omdat ,,bij de eerste voordragt tot herziening der 
Grondwet de bepaling van artikel 117 der Grondwet 
mede (was) uitgestrekt tot de a. m. v. i. b. betreffende de 
koloniën (en bezittingen) in andere werelddeelen. Op de 
bedenking der Tweede Kamer, dat dit onderwerp bij 
de wetten op het beleid der regering in de koloniën 
behoorde te worden geregeld, zijn die woorden weg- 
gelaten, en men mag het er dus voor houden, dat daar- 
omtrent bij deze wet geene voorzieningen behoeven te 
worden genomen". 

Men ziet het, de Regeering ging in de juiste richting. 
Ook de Tweede Kamer kon zich hiermede volkomen 
vereenigen, maar maakte, m. i. zeer terecht, in haar 
Voorloopig Verslag ^) de opmerking, dat de Regeering 
dan ook uit artikel i van haar ontwerp de woorden 
„bij. artikel 72 Grondwet 1848 bedoeld" moest laten 
vervallen, omdat dat artikel (ons artikel 75) ook ver- 
meldde de algemeene maatregelen der koloniën (en 
bezittingen) in andere werelddeelen, en daarvan in 
deze wet in het geheel geen sprake was noch behoefde 
te zijn. Bij nota van wijziging kwam de Regeering aan 
dit verlangen tegemoet door artikel i te wijzigen in 
den zin, zooals het daarna zonder tegenspraak wet is 
geworden. 



') Memorie van Toelichting, Bijlagen 1851—1852, blz. 374. 
•) Voorioopig Verslag, Bijlagen 1851—1852, blz. 638. 
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Niet dus in de wet ter uitvoering vanartikel 117 
Grondwet 1848 werden de koloniale algemeene maat- 
regelen opgenomen. Deze had de wetgever een onder- 
dak in andere wetten te verschaffen. In 1854 vond hij 
voor Nederlandsch-Indië gelegenheid dit te doen in de 
artikelen 31 — 32 van het Regeeringsreglement ; voor 
Suriname en Curacao deed hij het in 1865 in de arti- 
kelen 42 — 45 van de Reglementen voor die koloniën. 
Voor zoover ik uit de stukken van beide jaren heb 
kunnen nagaan, is dit geschied, zonder dat er één stem 
tegen deze regelingen in verband met artikel 117 
Grondwet 1848 ^) is opgegaan. 

Heeft nu de Grondwet van 1887 ^^ ^^ draagwijdte 
van deze grondwetsartikelen verandering gebracht? 
Uit de geschiedenis blijkt daarvan niets ; men bracht 
de artikelen 116 en 117, als artikel 72 vereenigd, van 
de afdeeling der Wetgevende naar die van 's Konings 
Macht over, omdat men hen krachtens hun inhoud 
daar meer eigenaardig op hun plaats achtte ^, maar 
daarbij bleef het dan ook. Bovendien, als het werkelijk 
de bedoeling was geweest in 1887 aan artikel 72 een 
uitgebreidere werking, b.v. ten aanzien van de alge- 
meene maatregelen, toe te kennen, zou de Grondwet 
dan niet, zooals zij dat in artikel 75 lid i heeft gedaan, 
beide categorieën van algemeene maatregelen met 
name hebben genoemd? 

In onmiddellijk verband met het voorgaande artikel 

*) Evenmin is hierover iets voorgevallen bij de behandeling van 
de wetten van 2 Februari 1901 (Gouvernementsblad n^ 16. — Pu- 
blicatieblad n^ 8) tot wijzigingo.a. van de artikelen 42 van de Regle- 
menten voor Suriname en Curagao. 

') Zie Armtzenius. Deel I, blz. 19 en 20; Deel II, blz. 29. 
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staat het voorschritt van artikel 121 : „alle voorstellen 
van wet door de Staten-Generaal aangenomen en door 
den Koning goedgekeurd, verkrijgen kracht van wet 
en worden door den Koning afgekondigd. De wetten 
zijn onschendbaar." 

Daargelaten, dat de bepalingen niet thuis hoorden in 
de af deeling der Wetgevende Macht, gaf de Grondwet 
van 1848 dat verband fijner aan, door aan het tegen- 
woordig artikel 121 (artikel 115 van 1848) onmiddellijk 
te doen aansluiten het tegenwoordige artikel 72 (arti- 
kelen 116 en 117 van 1848). Voor de systematiek van 
de Grondwet zou het dan ook gewenscht zijn, dat ten- 
minste het slot van artikel 121 iMid overgebracht 
werd naar artikel 72. 

Kwamen wij bij de behandeling van artikel 72 
Grondwet tot het resultaat, dat onder ,, wetten" niet 
begrepen waren ,. koloniale wetten", niet anders kan ik 
beslissen ten aanzien van de „wetten" vanartikel 121. 

Voor de eerste zinsnede — want de geschiedenis 
van deze bepaling geeft geen licht — beroep ik mij 
op de groote mate van connexiteit, die er bestond, 
en niettegenstaande de scheiding in 1887 is blijven 
bestaan, tusschen artikel 72 en artikel 121 i« lid. 
Ik kan het dan ook eens zijn met Mr. Abendanon, 
als deze op blz. 98 van zijn reeds meerdere malen 
aangehaald geschrift zegt, dat men met schijnbaar 
recht ^) zou kunnen beweren, dat krachtens artikel 121 
Grondwet ^) wetten, voor een kolonie bestemd, ook zou- 
den moeten worden afgekondigd in het moederland, 
afgescheiden van de afkondiging in de koloniën. 



') Cursiveering van mij. 
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Niet echter met de gronden, waarop de schrijver de 
juistheid van deze bewering tracht aan te toonen. 
M. i. gaat deze kwestie, aangenomen tenminste dat 
het een kwestie is, geheel buiten artikel 121 Grondwet 
om. Welke vragen zich ook opdoen ten aanzien van 
de afkondiging van koloniale wetten, zoolang artikel 
121 Grondwet in engen zin is te verstaan, zijn zij 
niet uit deze Grondwetsbepaling te beantwoorden. 

Wanneer dan het i^ lid in engen zin moet worden 
opgevat, zullen wij, om met Mr. Van der Burgh te 
spreken, „voor lid 2 van hetzelfde artikel tot geen 
andere conclusie kunnen komen." *) 

Geven wij aan artikel 121 2^ lid de beteekenis, die 
Mr. BuYS ^) daaraan meent te moeten toekennen en 
die algemeen door de praktijk ^) als de ware wordt 
gehuldigd, dan zal het den rechter verboden zijn 
te onderzoeken of de inhoud van moederlandsche 
wetten overeenstemt met de Grondwet. Ook van 
koloniale wetten, hetzij voor de Oost, hetzij voor de 
West ? Neen, tenminste niet krachtens deze grondwets- 
bepaling. Van een zelfde gevoelen schijnt Mr. Margadant 
te zijn, die, als hij een antwoord zoekt op de vraag 
of den rechter het toetsen van koloniale wetten is 
verboden, schrijft *): „Een scherpe uitspraak als van 
artikel 121 alinea 2 der grondwet : „de wetten zijn on- 
schendbaar" wordt al dadelijk in het Regeeringsregle- 
ment gemist. De hoofdbasis, waarop dan ook in Neder- 
land'' (lees : Rijk in Europa) „'t krachtigst een beroep 



') Mr. Van der Burgh t. a. p. blz 35. 

•) Mr. BuYS De Grondwet Deel IL blz. 633. 

•) Cf Mr. Van der Burgh t. a. p. blz. 22—29. 

*) Het Regeeringsreglement van Ned.-Indië. Deel I. blz. 198. 
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wordt gedaan valt hier al dadelijk weg." Daaren- 
tegen meent Mr. Kleintjes^), dat artikel 121 lid 2 niet 
uitsluitend voor het Rijk in Europa gegeven is, maar 
ook voor de koloniën geldt. Het blijkt evenwel niet, 
op welke gronden de schrijver deze wijdere werking 
aan het artikel meent te moeten toekennen. 

Dat de Grondwet van 1848 den Koning toestond 
algemeene maatregelen van bestuur uit te vaardigen, 
wie zal dit betwisten? Artikel 72 van die Grondwet 
bewijst het ons ten duidelijkste. Een bepaling evenwel, 
die met zooveel woorden den Koning hiertoe mach- 
tigde, ontbrak. Hieraan kwam de Grondwet van 1887 
in haar artikel 56 tegemoet, waardoor tegelijkertijd 
een einde werd gemaakt . aan de groote strijdvraag, 
binnen welke grenzen de Koning zich bij het vast- 
stellen van algemeene maatregelen had te bewegen. 
Zijn nu bij deze herziening ook de koloniale maat- 
regelen in artikel 56 opgenomen en gelden voor deze 
dezelfde waarborgen als voor de moederlandsche ? Een 
ander dan een ontkennend antwoord is hierop niet te 
geven. Aannemen, dat artikel 56 lid 2 en 3 den Koning 
voor de koloniale bestuursmaatregelen dezelfde beper- 
kende bepalingen aanlegt als voor de moederlandsche, 
is tegelijkertijd het doodvonnis uitspreken over de ver- 
houding van wet en Koning zooals die in artikel 61 
Grondwet is geteekend. 

En als lid 2 en 3 van artikel 56 niet op koloniale 
algemeene maatregelen slaan, dan doet dit ook lid i 
natuurlijk niet, want door het woordje „die" in lid 2 zijn 
lid I en lid 2 op het nauwst verbonden. Bovendien mogen 



•) Het Staatsrecht van Ned-Indië Deel I. blz. 331. 
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niet veronderstellen, dat, waar de grondwet in artikel 
met de uitdrukking „algemeene maatregelen van be- 
ir" slechts de moederlandsche bestuursmaatregelen 
bedoelt, zij in artikel 56 met hetzelfde woord èn moeder- 
landsche èn koloniale wil omvatten ; te meer is dit niet 
aannemelijk, omdat in artikel 75 Grondwet de tegenstel- 
ling juist scherp gemaakt wordt. Ik kan mij dan ook — al 
voert de geleerde schrijver geen argumenten aan — ge- 
heel vereenigen met de opvatting van Prof. De Louter *), 
dat de inhoud van de algemeene maatregelen voor de 
koloniën geenszins gebonden is aan de beperkende be- 
palingen van artikel 56, en dat de vraag, of den Koning 
wetgevende macht in de koloniën toekomt, enkel en 
alleen — (zeer zeker in bevestigenden zin) — is te be- 
antwoorden uit artikel 61 Grondwet, met geen andere 
beperking dan die dit artikel zelf (en artikel 62) oplegt. 
Uit zijne bespreking van het proefschrift van Mr. 
A. J. Stoop over artikel 56 Grondwet 1887 blijkt 
dat Mr. J. Heemskerk Az. evenmin artikel 56 voor de 
koloniën geschreven acht. Immers, na opgemerkt te 
hebben, dat Mr. Stoop volledigheidshalve deze kwestie 
onder de oogen had kunnen zien, vervolgt hij ^) : „Wel 
worden in art. 75 der Grondwet de algemeene maat- 
regelen van bestuur voor deze overzeesche landen 
broederlijk te zamen gevoegd bij die voor het Rijk in 
Europa ; maar die samenvoeging betreft alleen den 
werkkring van den Raad van State. Art. 56 is, blijkens 
den samenhang met art. 2 en 61, niet toepasselijk op 
Oost- en West-Indië. Daar toch treedt de Koning-Opper- 



^) Handleiding tot de kennis van het Staats- en Administratief 
recht van Ned.-Indië, 1904, Se druk, blz. 91. 
*) Themis, 1890, blz. 136. 
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bestuurder ook als wetgever op, hetzij over onder- 
werpen die door geene wet in eigenlijken zin zijn ge- 
regeld, of krachtens delegatie in de reglementen op 
het regeeringsbeleid Art. 6i alinea 2 en 4 der Grond- 
wet." Naar mijn bescheiden meening is het beroep 
van den schrijver op artikel 2 niet stevig : artikel 2 
maakt ons niet wijzer. 

In de Staten-Generaal is artikel 56 ter spraak ge- 
weest bij gelegenheid van de behandeling van de 
wetten van 2 Februari 1901 (Gouvernementsblad 
n"*. 16 — Publicatieblad n**. 8) tot wijziging o. a. 
van artikel 3 der Reglementen van Suriname en Cu- 
ra^ao. Naar aanleiding toch van de bepaling van het 
wetsontwerp (nu art. 3, 2** b), dat in Suriname en 
Curagao onder algemeene verordeningen ook zouden 
worden verstaan „de besluiten des Konings genomen 
in den vorm, bij de Grondwet van het koninkrijk voor- 
geschreven voor algemeene maatregelen van inwendig 
bestuur" ^), werd er in de afdeelingen van de Eerste 
Kamer, blijkens het Voorloopig Verslag ^), gevraagd, 
„wat men door den „ „vorm'' '* moet verstaan. Zoo 
schrijft de Grondwet voor, dat algemeene maatregelen 
van bestuur van het Rijk en van zijne koloniën en be- 
zittingen in andere werelddeelen niet worden genomen 



•) Deze term stond er al van 1865 af. Toen was het de be- 
doeling aan geen andere koninklijke besluiten kracht van algemeene 
verordening toe te kennen dan aan die, waarvan artikel 72 Grond- 
wet 1848 gewaagde. Zie Bijlagen 1863— 1864. blz. 1410, §4 ad 3. 

■) Handelingen i« Kamer 1900— 1901, blz. 136. 

Bij de behandeling van het ontwerp in de 2« Kamer heeft artikel 
56 Grondwet geen punt van bespreking uitgemaakt. Zie Bijlagen 
Staatscourant: 1892—1893 n®. 112; 1893— 1894 n®. 25 ; 1895 — 1896 
n^ 166; 1896- 1897 n«. 38; 1898—1899 n«. 193; 1899—1900 
n®. 35 en Handelingen 2« Kamer 1900— 1901, blz. 295. 
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dan den Raad van State gehoord. Maar in artikel 56 
der Grondwet zijn twee nieuwe alinea's opgenomen, zeg- 
gende, dat bepalingen door straffen te handhaven in 
die maatregelen niet gemaakt worden, dan krachtens de 
wet en dat de wet de op te leggen straffen regelt. 
Meent de Regeering nu, dat deze bepahng ook van toe- 
passing zal zijn op de besluiten in artikel 3b. bedoeld ?*' 
In haar Memorie van Antwoord ^) verklaarde de Re- 
geering, dat de beide laatste alinea's van artikel 56 
geenszins den vorm betroffen, voorgeschreven voor 
koninklijke besluiten, houdende vaststelling van alge- 
meene maatregelen. Zulks was „wel het geval met het 
voorschrift vervat in het i* lid van artikel 75 der 
Grondwet, dat de Koning zoodanige besluiten ter 
overweging bij den Raad van State brengt, omdat 
het 2* lid van dat artikel den vorm van zoodanige 
besluiten voorschrijft, namelijk dat aan het hoofd 
wordt melding gemaakt, dat de Raad van State des- 
wege is gehoord/' Ik moet veronderstellen, dat de 
vragers door dit Regeeringsantwoord voldaan waren, 
omdat bij de openbare beraadslaging op de kwestie 
niet meer is teruggekomen, hoewel er toch alle 
mogelijke reden was zich onbevredigd te toonen op 
den eenvoudigen grond, dat Minister Cremer de hoofd- 
vraag van het Voorloopig Verslag stilzwijgend voor- 
bijging. Immers, men kan met de Regeering aan- 
nemen, dat de aangehaalde alinea's van artikel 56 
geenszins formeele eischen stellen, maar daarmede 
is toch nog geen uitsluitsel gegeven op de vraag 
van de Kamer of „deze bepaling" (artikel 56) ook 



•) Handelingen i« Kamer 1900— 1901, blz. 189. 
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van toepassing zou zijn op de koloniale algemeene 
maatregelen. Dit hing enkel en alleen af van den 
kleineren of grooteren werkingsom vang van artikel 56, 
en de Regeering deed het voorkomen, alsof de woor- 
denkeus van artikel 3 Reglement het in de hand had, 
dien werkingsomvang ruimer of enger te maken. 

Ten slotte, om hiermede de bespreking van deze 
reeks van artikelen te sluiten, de vraag: Vestigt ar- 
tikel 69 Grondwet een koloniaal dispensatierecht ? Zijn 
in deze bepaling onder „wetten** en „algemeene maat- 
regelen van bestuur" — de beteekenis toch van deze 
woorden beheerscht de geheele vraag — ook die der 
koloniën te begrijpen? 

Heb ik terecht aangetoond, dat de artikelen 72 en 
121 wat betreft de wetten, en de artikelen 56 en 72 
ten aanzien van de algemeene maatregelen, in engen 
zin zijn op te vatten, dan is m.i., juist op grond van 
deze artikelen, niet anders dan een ontkennend ant- 
woord op bovenstaande vragen te geven. 

Welk recht toch hebben wij bij deze combinatie 
van Grondwetsbepalingen aan de eenheid van bedoe- 
ling te twijfelen, waar wij eenheid van terminologie 
hebben te constateeren ? 

In overeenstemming hiermede hebben de koloniale 
wetgevers het dispensatierecht voor de Oost en de 
West geregeld buiten eenig verband met ons artikel 
69. Voor Suriname en Curagao wijst artikel 40 van 
de betrekkelijke Reglementen den Gouverneur en voor 
Nederlandsch-Indië artikel 53 Regeeringsreglement den 
Gouverneur-Generaal als den bevoegden persoon aan, 
om o.a. van koloniale wetten en algemeene maatregelen 
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— in deze artikelen onder de generieke benaming 
„algemeene verordeningen" vallende — ontheffing te 
verleenen in zekere gevallen. 

Ik meen te moeten betwijfelen, of Mr. Kleintjes^) 
wel het juiste inzicht heeft in het verband van artikel 
69 met de koloniën, als hij schrijft, dat men niet mag 
aannemen, dat den .Koning, in de gevallen dat den 
Gouverneur-Generaal de macht is toegekend om dis- 
pensatie te verleenen (b.v. artikelen 29 en 3 1 Indisch 
Burgerlijk Wetboek), uit kracht van artikel 69 Grondwet 
dit recht toekomt, omdat, werd dit toegelaten, zoo- 
doende een hooger beroep van dit recht zou gevestigd 
worden van den Gouverneur-Generaal op den Koning. 

De schrijver ziet hier m. i. voorbij, dat vóór alles 
onderzocht dient te worden of artikel 69 alleen voor het 
Rijk in Europa (en den Staat), dan wel ook voor de 
koloniën geldende is. Neemt men met mij aan, dat de 
bepaling alleen voor het moederland geschreven is, 
dan kan er geen sprake van zijn, dat de Koning ex 
artikel 69 iets te maken heeft met het koloniaal dis- 
pensatierecht. Wordt echter aan artikel 69 de ruimere 
werking toegekend, dan hebben wij het i* lid in dien 
zin te verstaan, dat voor den Koning, zal hij oók van 
koloniale wetten kunnen dispenseeren, machtiging door 
die wetten vereischte is : een verklaring, die, stond zij 
niet in de Grondwet, evenzeer waar zou zijn. Het spreekt 
toch van zelf, dat, zal een lager orgaan kunnen af- 
wijken van een regel door een hooger orgaan gesteld, 
dit alleen zal kunnen gebeuren met toestemming van 
die hoogere macht. Hoe het zij, is de bepaling voor 



') Het Staatsrecht van Ned.-Indië, 1903, Deein,blz. 155, noot 2. 
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wetten als niet-overbodig te aanvaarden, al was het 
alleen maar uit historisch oogpunt, dan sluit zij even- 
wel niet uit, dat de koloniale wet Gouverneur-Generaal 
of Gouverneur tot het dispenseeringsrecht kan roepen, 
mits men dan maar bedenke, dat dit geheel buiten 
artikel 69 omgaat en ook kdn omgaan. 

Een dergelijke regeling zou ongrondwettig zijn, als 
het dispensatierecht in zijn geheelen omvang aan den 
Koning „bij uitsluiting" in artikel 69 werd toegekend. 
Maar dat is het geval niet. „De Grondwet'', zegt 
Mr. BuYS ^) terecht, „regelt niet in het algemeen het dis- 
pensatierecht, maar bepaalt alleen hier waar zij handelt 
over de macht ^) van den Koning^ in hoeverre en onder 
welke voorwaarden het dispenseeren van de wet een 
deel van die koninklijke macht uitmaakt.'* Heeft nu 
de koloniale wetgever in een bepaald geval den Land- 
voogd tot dispenseeren gemachtigd, dan zal — 
Mr. Kleintjes zal het mij toegeven — nooit sprake 
kunnen zijn van een hooger beroep, waarop schrijver 
doelt. Nam men een hooger beroep op de Kroon 
aan, de dispenseeringsbevoegdheid des Konings zou 
uitdrukkelijk — artikel 69 zegt het met zooveel woor- 
den — in de wet moeten zijn geschreven. Is dit niet 
gedaan, dan is van hooger beroep geen kwestie. 

Iets anders zou het zijn — Mr. Abendanon^) acht 
een zoodanige regeling mogelijk — , als de koloniale 
wet naast den Gouverneur-Generaal tevens den Koning 
bevoegd had verklaard, maar mij dunkt, dat de wetgever 



') De Grondwet, 1883, Deel I, blz. 288. 
•) Cursiveering van mij. 
») T. a. p., blz. 29. 
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niet licht tot iets dergelijks zal overgaan, daar op die 
wijze botsing van beslissingen niet is te voorkomen. 

Is artikel 69 lid 3 van wijdere strekking, dan is dit 
voorschrift zóó te lezen, dat oók voor de wetgevende 
maatregelen voor de koloniën, die van de Kroon uit- 
gaan blijkens artikel 75 Grondwet, in 1887 is beslist, 
dat de Koning hiervan geen dispensatie zal kunnen 
verleenen, dan wanneer hij zich de bevoegdheid daar- 
toe heeft voorbehouden. Heeft nu de Kroon het voor- 
behoud niét gemaakt, dan is de mogelijkheid van hooger 
beroep geheel buitengesloten. Heeft de Koning de 
reserve wèl gedaan, dan zou hooger beroep te denken 
zijn bij tweeërlei casusposities, die zich hierbij kunnen 
voordoen: als n.1. de Koning de dispensatiebevoegd- 
heid heeft voorbehouden voor zich èn den Gouverneur- 
Generaal of voor den Gouverneur-Generaal alleen. Ik 
meen evenwel, dat de eerste staatsrechtelijke figuur zich 
in de praktijk niet zal voordoen. Heeft Mr. Kleintjes 
het tweede geval voor oogen gehad, dan kan ik het 
met hem eens zijn, als hij schrijft, dat wij in de gevallen, 
dat aan den Gouverneur-Generaal de macht van dis- 
pensatie is gegeven, de Koning niet bevoegd is ex 
artikel 69. 

Met een en ander meen ik voldoende aangetoond 
te hebben, dat de kwestie, die Mr. Kleintjes aanroerde, 
onverbrekelijk samenhangt met deze andere : Hoe ruim 
is de werkingssfeer van artikel 69 Grondwet? 

Ongetwijfeld is Mr. Abendanon van gedachten, dat dit 
voorschrift ook de wetten en algemeene maatregelen, 
voor de koloniën geldende, op het oog heeft. Immers, 
op de vraag of de Koning ten aanzien van ordonnantiën 
eenige macht van dispensatie heeft^ krijgen wij ten 
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antwoord : ,,M. i. neen, want de Grondwet spreekt 
alleen van wetten en algemeene maatregelen van 
bestuur (Kon. besluiten)" ^). Het feit nu, dat hier een 
vraag van koloniaal recht getoetst wordt aan arti- 
kel 69 Grondwet, doet noodzakelijkerwijze veronder- 
stellen, dat Mr. Abendanon in deze bepaling kolo- 
niale werking ziet. Was het anders, de schrijver zou 
hebben moeten antwoorden : ,,Hoe kunt ge dit vragen 
ten aanzien van ordonnantiën, waar artikel 69 niet 
eens betrekking heeft op koloniale wetten en algemeene 
maatregelen. Deze kwestie gaat geheel buiten artikel 
69 om, omdat het alleen het oog heeft op moeder- 
landsch recht." Het blijkt evenwel niet op welke 
gronden Mr. Abkndanon tot de ruime opvatting is 
gekomen. 

Kom ik nu, in tegenstelling tot dezen schrijver, tot 
de conclusie, dat artikel 69 niet op de koloniën ziet, 
dan wil ik niet zeggen, dat de Koning nu ook nooit 
dispensatiebevoegdheid zal hebben voor de koloniën. 
Als een wet hem die bevoegdheid geeft voor haar 
zelve, is hij bevoegd. Geeft een wet hem die machtiging 
niet, dan kan hij niet dispenseeren. Geen twijfel 
bestaat er aangaande 's Konings dispenseeringsrecht 
ten aanzien van de koloniale maatregelen, zoo de 
Kroon zich de bevoegdheid maar heeft voorbehouden. 
Dat hij van een algemeenen maatregel dispensatie 
geven kan, ook al geeft die algemeene maatregel hem 
zoodanige bevoegdheid niet, is herhaaldelijk aange- 
nomen, maar dan laat zijn bevoegdheid daartoe zich 
ernstig betwijfelen. 



') T. a. p. blz, 29. 



Digitized by 



Google 



87 

Als voorbeelden van dit laatste wijs ik op: 

I*: Koninklijk besluit van i8 Februari 1872 (Indisch 
Staatsblad 1872 n"*. 84), waarbij dispensatie werd ver- 
leend van artikel i van het Koninklijk besluit van 
3 Juli 1856 (Indisch Staatsblad 1856 n^ 64), houdende 
vaststelling der regels, volgens welke de Gouverneur- 
Generaal van Nederlandsch-Indie gronden voor den 
landbouw in huur kan uitgeven; 

2*: Koninklijk besluit van 27 April 1881 (Indisch 
Staatsblad 1881 n"*. 151), waarbij vrijstelling werd ge- 
geven van artikel 4 van het Koninklijk besluit van 
10 September 1864 (Indisch Staatsblad 1864 n°. 194) 
tot vaststelling der verordening op het benoemen van 
ambtenaren bij den burgerlijken dienst in Nederlandsch- 
Indie, zooals het is gewijzigd bij II artikel 4^ van het' 
Koninklijk besluit van 12 Mei 1878 (Indisch Staatsblad 
1878 n°. 196); 

3*: Koninklijk besluit van 31 Mei 1905 (Indisch 
Staatsblad 1905 n"*. 385), dat den Gouverneur-Generaal 
machtigde voor zooveel noodig af te wijken van artikel 
5 lid 3 van het Koninklijk besluit van 24 November 
1859 (Indisch Staatsblad 1860 n"*. 26), houdende rege- 
ling van de bevordering, ontslag en op-nonactiviteit- 
stelling van de Europeesche officieren der in Neder- 
landsch-Indië aanwezige landmacht. 

Een en ander kan slechts gekeerd worden door in 
de Regeeringsreglementen een bepaling op te nemen 
gelijkluidend aan artikel 69 lid 3 Grondwet, of door — 
wat verkieslijk schijnt — dat artikel uitdrukkelijk 
toepasselijk te maken op koloniale wetten en algemeene 
maatregelen. 

Het, in 1887 in de Tweede Kamer wel aangeroerde 
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maar onbeslist gebleven, dubium of (indien Grondwet 
en wet zwijgen) afwijking van een algemeenen maatregel 
van bestuur kan geschieden bij gewoon Koninklijk 
besluit zonder dat zelfs de Raad van State is gehoord, 
dan of op zoodanig besluit (al kan het geen algemeene 
maatregel zijn, daar het niets algemeen-werkends 
heeft) de Raad toch gehoord moet worden, is in de 
drie hier genoemde koloniale gevallen in laatst gemelden 
zin beslist : de drie Koninklijke besluiten zijn genomen, 
nadat de Raad van State daarop is gehoord. De 
Algemeene Rekenkamer te 's-Gravenhage scheen van 
deze meening, zelfs onder de werking van artikel 69 
lid 3 Grondwet. Bij gewoon Koninklijk besluit van 
10 Juni 1899 n"*. 36 was n.1. afgeweken van den alge- 
meenen maatregel van 5 Januari 1884 {StbL n"*. 4), 
regelende de vergoeding van reis- en verblijfkosten. 
De Rekenkamer nu wees er in . haar Verslag ^) op, 
dat een afwijking van een Koninklijk besluit, waarop 
de Raad van State was gehoord, slechts geoorloofd 
was op dezelfde wijze, als waarop het oorspronkelijk 
besluit was tot stand gekomen. Deze opvatting schijnt 
evenwel, als de algemeene maatregel voor dit geval 
dispensatie voorzag, op niets gegrond, en, als de 
algemeene maatregel voor dit geval geen dispensatie 
voorzag, ongrondwettig. 

Na het voorafgaande is, meen ik, wel gebleken, 
dat de in deze paragraaf behandelde artikelen voor 
een verheldering van hun werkingsomvang in aan- 
merking komen. 



>) Bijlagen 1901— 1902 n**. 97. Verslagen der Algemeene Reken- 
kamers in Nederland en in Nederlandsch-Indië, onder X. 
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§ 7. 
Artikel 60. 

Al is het uit artikel 60 aan de hand van artikel 2 
Grondwet niet op te maken, het is niet wel voor be- 
twisting vatbaar, zoo wij de zeemacht een instelling 
van den Staat noemen^): geroepen als zij is, de 
belangen van den Staat als volkenrechtelijk subject, 
tegenover de andere volkenrechtelijke subjecten te 
beschermen. 

Verbonden aan den Staat, worden oorlogsschepen 
en hunne bemanning toebedeeld aan elk der Staats- 
hoofddeelen, die, waar zij bemoeienis met de oorlogs- 
marine hebben, medewerken aan de Staatstaak. Aan 
èlk der Staatshoofddeelen : niet alleen aan het Rijk 
in Europa, maar evenzeer aan Oost-Indië, dat inge- 
volge het Koninklijk besluit van 13 Maart 1838 {StbL 
n"*. 50) zijn eigen koloniale marine heeft verloren, en 
aan West-Indië, dat eveneens eigen maritieme ver- 
dedigingsmiddelen moet missen. Het feit evenwel, dat 
een deel der Nederlandsche zeemacht in de koloniën 
haar diensten verricht, verandert niets aan hare ver- 
houding tot den Staat: zij is en blijft vkn den Stèat. 

Dit zagen ook de wetgevers van de Oost en van de 
West in, toen zij in 1854 en 1865 de Landvoogden 
opperbevelhebbers maakten van de in elke kolonie 
aanwezige zeemacht, maar tegelijkertijd verklaarden, dat 



') Cf. Mr. BoRDBWijK, Rechtspersoonlijkheid der Nederlandsche 
koloniën. Leiden, 1905, blz. 159 noot 2, 160, 167. 
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deze in administratieve betrekkingen zou blijven tot het 
Departement van Marine. Het is tè duidelijk, dan dat men 
nog aan de bedoeling van de gecursiveerde woorden 
kan twijfelen. Toch zij het mij vergund aan te halen, 
wat de Regeering ^) in 1854 antwoordde aan die vrij 
talrijke leden, die blijkens het Voorloopig Verslag *) de 
strekking van deze woorden nader wenschten te zien 
toegelicht. „De zeemagt daarentegen is een onderdeel 
van de Nederlandsche marine. De aldaar dienende 
schepen van oorlog worden derwaarts gedetacheerd en 
keeren na eenen bepaalden diensttijd naar Nederland" 
(lees . Rijk in Europa) „terug. Gedurende die afwezig- 
heid, meesttijds drie jaren durende, wordt de admini- 
stratie des bodems op dezelfde wijze bij het Ministerie 
der Marine gevoerd, als in het algemeen voor schepen 
buitengaats dienende, is bepaald'*. Als wij jhier die 
verhouding nog eens duidelijk geteekend zien, dan 
kunnen wij nu juist niet, wat Mr. Margadant ^) doet, 
spreken van een „vastsnoeren" van de geheele zee- 
macht in Indië aan het Departement van Marine in 
Nederland. De schrijver doet het aldus voorkomen, 
alsof de wetgever het in de hand had die betrekkingen 
willekeurig af te breken. Maar dan vergist hij zich 
m. i. De wetgever constateert eenvoudig den band. 
Ook al stond het er niet, dan toch zou de be- 
trekking van deel tot geheel blijven bestaan, altijd 
voor zoover het zuiver administratieve betreft. Be- 
trekkingen van anderen aard worden door den wet- 



*) Keuchenius. Deel II, blz. 223. 
*) Keuchenius. Deel II, blz. 86. 

^) Mr. Margadant. Het Regeerings-Reglement van Ned.-Indië. 
Deel I blz. 263. 
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gever tijdelijk opgeheven: oppergezag en opperbevel 
van den Gouverneur-Generaal zouden er te zeer door 
belemmerd worden. Wel zal deze bewindsman, zooals 
hij dat in het belang van de kolonie acht, bij de be- 
schikking over schepen en bemanning zich te gedragen 
hebben naar de voorschriften door den Koning te 
geven, maar dit geschiedt dan niet meer door den 
Koning en zijn Minister van Marine ex artikel 60 Grond- 
wet, maar door den Koning en zijn Minister van 
Koloniën krachtens artikel 61 Grondwet. 

Inhaerent aan het oppergezag van den Koning over 
de zeemacht is, wat de Grondwet ook erkent, het 
recht de officieren bij de zeemacht te benoemen en, 
volgens regelen door de wet te stellen, hen te be- 
vorderen, te ontslaan of op pensioen te stellen. De 
Koning treedt hierbij evenwel niet op als orgaan van 
het Rijk in Europa of van een der koloniën, maar, 
waar de marine een Staatsinstelling is, als orgaan van 
den Staat. Bijgevolg zal ook het officieren-personeel 
van de oorlogsmarine in Indië of in de West alleen 
door den Koning aangesteld worden en daardoor in 
SiaaiS'hetrekking treden. Tevergeefs zullen wij dan 
ook eenige bepaling in de Regeeringsreglementen over 
deze materie zoeken. Terecht ! De koloniale wetgevers 
hadden hiermede niets • te maken. ^) Daarom : als in 
Nederlandsch-Indië de commandant van de zeemacht 



') Opmerking verdient het, dat, terwijl de vier staatshoofddeelen 
de Staatsmarine ,,in gebruik hebben", slechts twee, Rijk in Europa 
en Nederlandsch-Indië, de kosten daarvan dragen. Suriname en 
Curagao zijn daarvan ontheven ; zie de artikelen 107 en 99 van de 
betrekkelijke Regeeringsreglementen, die, minder juist (maar zij 
dateeren van vóór 1887), van ^jr'i^-zeemacht spreken. 
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benoemd wordt door den Koning, is dat in orde 
(artikel 60 Grondwet); als de legercommandant be- 
noemd wordt door den Koning krachtens een Konink- 
lijk Besluit van 24 November 1859 {Stbl. 1860 n"". 26), 
strijdt dat met de wet (artikel 42 Regeeringsreglement). 

Als voorbeelden, aan de wettelijke praktijk ontleend, 
die ook de marine als Staatsinstelling beschouwen, 
noem ik: 

I. Wet van 11 Juli 1882 (Staatsblad 1882 n^ 86) 
„houdende bepalingen ter voorkoming van aanvaringen 
of aandrijvingen op zee", die in haar artikel i bepaalt, 
dat door de Kroon bij algemeenen maatregel voor- 
schriften zullen worden vastgesteld op de vaartuigen 
der Kon. Ned, Marine^ de Nederlandsche loodsvaar- 
tuigen, de Nederlandsche zeeschepen en de Neder- 
landsche zeevisschersvaartuigen, ter voorkoming van 
aanvaringen of aandrijvingen op zee. Blijkens de 
Memorie van Toelichting*), geteekend door de Mi- 
nisters van Waterstaat, Justitie, Buitenlandsche Zaken 
en Marine^ werd het ontwerp, overigens een zaak 
van internationale regeling betreffende, ingediend, om in 
verband met de bekende arresten van den Hoogen 
Raad een wettelijke basis te geven aan de besluiten, 
die deze materie regelden, t. w. Reglement van 9 Juni 
1880 (Staatsblad 1880 n^. 109) gewijzigd bij Koninklijk 
besluit van 5 October 1881 {StbL 1881 n^ 162), beide 
gecontrasigneerd door den Minister van Marine als 
Minister van den Staat^ niet tevens door dien Koloniën. 

II. Koninklijk besluit van 21 Juni 1897 (Indisch Staats- 

*) Bijlagen 1879— 1880 n*. 190. 
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blad 1897 n'*. 210) betreffende het eereteeken voor het 
deelnemen aan belangrijke krijgsverrichtingen, waarbij de 
gesp 1873 — 1896 voor Atjëh en onderhoorigheden werd 
ingesteld. Uit de considerans stippen wij aan, dat zij 
werd gegeven als een bewijs van 's Konings tevredenheid 
over Zee- en Landmacht. Het Besluit is voorzien van 
het contraseign van de Ministers van Marine en Koloniën 
(van den laatsten voor het Indische leger). 

Duidelijker drukt zich uit: 

III. Koninklijk besluit van 27 Mei 1 899 (Indisch Staats- 
blad 1899 ^' 248; StbL 1899 n°. 143) „tot vaststelling 
van de kenteekenen van een Nederlandsch oorlogsvaar- 
tuig en van onderscheidingsteekenen, welke uitsluitend 
door Nederlandsche oorlogsvaartuigen mogen worden ge- 
voerd." Immers blijkens de beweegreden wordt hier 
een algemeene maatregel van 1897 van het Rijk ver- 
vangen door een nagenoeg gelijkluidenden maatregel 
van den Staat („zoowel voor het Rijk als voor zijne 
koloniën verbindend"). 

In tegenstelling met de zeemacht is de landmacht 
niet een attribuut van den Staat, maar óf een van 
het Rijk in Europa óf een van Oost-Indië ^), Deze zijn 
streng van elkaar gescheiden; vormen ieder een 
zelfstandig geheel. Al laat nu de tegenwoordige redactie 
van artikel 60 Grondwet twijfel, wij mogen veronder- 
stellen, dat de bedoeling geen andere kan geweest 
zijn dan in artikel 60 den Koning alleen het opper- 
gezag van het moederlandsche leger toe te kennen. 



') Ook een eigen landleger heeft West-Indië niet. De daar 
noodige troepen worden door het moederland als het ware geleend 
aan de twee kolonies. 



Digitized by 



Google 



94 

Oppergezag over beide legers is niet wel aannemelijk : 
allicht zou dit in de bepaling door den pluralis zijn 
aangeduid, te meer, daar de Grondwet door in artikel 
184 te bepalen, dat de dienstplichtigen te land niet 
dan met hunne toestemming naar de koloniën kunnen 
worden gezonden, meerdere legermachten noodzakelijk 
maakt. Evenmin ziet artikel 60 op het oppergezag 
alleen van de koloniale landmacht: dit zou al te on- 
gerijmd zijn; want waar dan het oppergezag over de 
moederlandsche landmacht te vinden? Neen, alleen 
deze laatste kan artikel 60 op het oog gehad hebben. 
Ook de verdere rechten, den Koning er in toegewezen, 
en de waarborgen, daarbij aan de officieren gegeven, 
zullen zich hebben te bepalen tot de officieren van 
het moederlandsche leger. 

Als gevolg van de beperkte draagkracht van artikel 
60, voor wat betreft de landmacht, vond deze materie, 
geheel buiten artikel 60 Grondwet om, betreffende het 
Nederlandsch-Indische leger een plaats in het Regeerings- 
reglement, dat in artikel 42 ^) : 

I* den Gouverneur-Generaal belastte met het op- 
perbevel van de in Nederlandsch-Indië aanwezige land- 
macht. De uitdrukking „aanwezige" zou doen twijfelen 
aan een eigen koloniale landmacht en doen denken aan 
een verhouding, zooals wij die bij de zeemacht zagen. 
Deze redactie moet evenwel beschouwd worden onder 
het licht van de Grondwet van 1848. Immers, deze 
bepaalde, dat een gedeelte van de legermacht, het 
z. g. staande leger, ook buiten Europa, dus ook in 
de koloniën gebruikt zou kunnen worden. Naast het 



«) Vgl. ook Mr. Margadant t a. p. Deel I blz. 263 en vlgg. 
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eigenlijke koloniale leger kon dus een gedeelte van 
de legerformatie ' uit het moederland daar aanwezig 
zijn. Die mogelijkheid is, gelijk Mr. Margadant opmerkt, 
afgesneden door het verbod van artikel 1 84 Grondwet 
1887. Dat de landmacht in Nederlandsch-Indië een 
zelfstandig geheel vormt, dat de kolonie die als haar 
eigene kan beschouwen, blijkt ook hieruit, dat artikel 42 
Regeeringsreglement niet zooals artikel 41 spreekt van 
administratieve betrekkingen ; 

2* den Gouverneur-Generaal voor Nederlandsch-Indië 
het benoemingsrecht der officieren opdroeg. Dit betrof 
feitelijk evenwel slechts die militairen, die hun opleiding 
in Indië genoten hadden; die in Nederland werden 
door den Koning aangesteld De bepaling heeft, aldus 
opgevat, ^) haar kracht verloren, doordat bij Koninklijk 
besluit van 28 April 1894 (Stol. n"*. 142) de opleiding 
van officieren in Nederlandsch-Indië werd opgeheven. 
Na 1895 worden de officieren voor het Nederlandsch- 
Indisch leger dus allen benoemd bij Koninklijk besluit, 
niet gecontrasigneerd door den Minister van Oorlog 
ex artikel 60 Grondwet, maar voorzien van het con- 
traseign van den Minister van Koloniën ex artikel 61; 

3* bepaalde — de wetgever moest dit doen — op welke 
wijze de waarborgen voor de positie van de Neder- 
landsch-Indische officieren zouden worden vastgesteld. 
M. i. kunnen dezen zich dan ook niet beroepen op artikel 
60 Grondwet, zoo zij voor hun positie een regeling bij de 
wet verlangen. Het zou te wenschen zijn, dat ook voor 
deze strijdvraag de Grondwet werd verduidelijkt. Want 



') Een wetsontwerp tot herziening van artikel 42 is thans aan- 
hangig, om alle punten van twijfel en alle onzuiverheid weg te 
nemen« 
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dat een beroep op de Grondwet door de voorstanders 
van een dergelijke regeling niet tot de onmogelijk- 
heden behoort, bewijst de wordingsgeschiedenis van 
artikel 42 Regeeringsreglement. Naar aanleiding toch 
van het afdeelingsonderzoek van artikel 35 Ontwerp I, 
dat de officieren van de Nederlandsch-Indische land- 
macht door den Gouverneur-Generaal onder 's Konings 
goedkeuring zouden worden ontslagen en hunne pen- 
sioenen bij Koninklijke ordonnantie geregeld, gaven 
eenige leden als hun meening te kennen, dat de 
officier in Nederlandsch-Indië er evenzeer als de 
krijgsman in het moederland aanspraak op kan ma- 
ken, „dat hij, met opzigt tot zijne bevordering, zijn ont- 
slag of zijne pensionering, niet van willekeur afhankelijk 
was, maar wettelijke waarborgen bezat. Artikel 58 der 
Grondwet was voor beiden evenzeer geschreven" ^). 
In haar Memorie van Antwoord ^), tevens Memorie van 
Toelichting tot haar tweede Ontwerp, wees de Re- 
geering een beroep op artikel 58 Grondwet af. Een 
bloote verwijzing naar artikel 1 1 8 Grondwet was h. i. 
voldoende om deze bewering te weerspreken^). Ook 



') Keücheniüs, t. a. p., Deel II. blz. 87. 

*) Keuchenius, t. a. p, Deel II. blz. 224. 

') Zie in gelijken zin de heer J, J, C, van Dijk, in zijn voor- 
dracht : „De positie van den Indischen Officier behoort bij de wet 
te worden geregeld", gehouden op 13 Octcber 1906 in de Alge- 
meene Vergadering der Vereeniging „Moederland en Koloniën", 
(Zie „Moederland en Koloniën", 1906— 1907, III, blz, 20-21; 
's Gravenhage, M. van der Bekk's Hof boekhandel, 1906), Voor 
de Grondwet van 1887 wordt verwezen naar artikel 2; op grond 
van deze bepaling meent de schrijver te kunnen vaststellen, dat 
de eisch van regeling van de positie der Indische officieren bij 
de wet uit artikel 60 der Grondwet niet af te leiden is. Ik meen, 
dat uit mijn beschouwingen voldoende blijkt, dat, zooals artikel 
60 daar ligt, het niets ten aanzien der kwestie beslist, zelfs niet 
als men artikel 2 te hulp roept. 
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het hierop gevolgde Verslag doet zien, dat er 
onderscheidene leden waren, die zich met de op- 
vatting van de Regeering konden vereenigen. „Had 
de grondwetgever gewild dat het ook op de koloniale 
landmagt toepasselijk zou zijn, hij zou dit bepaald 
hebben uitgedrukt" ^). Blijkbaar hebben de voorstanders 
zich door deze redeneering gewonnen gegeven, ten- 
minste het argument, aan artikel 58 Grondwet 1848 
ontleend, is noch bij de verdere schriftelijke behande- 
ling, noch later bij de openbare beraadslaging meer 
geponeerd. 

Onze conclusie is dus, dat artikel 60 Grondwet ziet 
deels op den Staat, deels op het Rijk. Dat ware uit 
te drukken. 



§ 8. 
Artikel 68. 



Het gratievoorschrift is een van die grondwets- 
artikelen, waarbij vooral gebleken is het weinige hou- 
vast, dat men aan artikel 2 Grondwet heeft. Omvat 
het koninklijk gratierecht alleen de vonnissen van de 
rechters van het Rijk (en van die van den Staat : als 
consuls en krijgsraden voor de marine) of vallen ook 
de (alle of sommige) koloniale vonnissen er onder? 

Deze vraag is aan de hand van artikel 2 m. i. niet 
te beantwoorden. Ongetwijfeld is artikel 2 van terri- 
toriale strekking ; zal het dus zijn invloed kunnen 



^) Keuchenius, t. a. p., Deel II. blz. 393. 

7 
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uitoefenen en, om het zoo eens uit te drukken, vat 
kunnen krijgen op eenig Grondwetsartikel, dan zal het 
een eerste vereischte zijn, dat ook dit een territoriaal 
karakter heeft. Dit nu kan van artikel 68 niet gezegd 
worden; uit de woorden tenminste is het niet op te 
maken. 

Is dus aan de hand van artikel 2 bovenstaande 
vraag niet te beantwoorden, uit wat er voorgevallen 
is in 1887 over dit artikel spreekt m. i. de bedoeling 
van de Grondwet om 's Konings gratierecht alleen voor 
het Rijk in Europa (en den Staat), tenminste niet voor 
de koloniën in dit artikel vast te leggen. Ziehier op 
welke gronden ik meen dit te moeten aannemen. 

In tegenstelling met het ontwerp der staatscom- 
missie ^), dat den Koning, bij de uitoefening van zijn 
gratierecht, dwong het advies in te winnen van den 
daartoe bij de wet aangewezen rechter, stelde de 
Regeering voor, artikel 66 2^ lid Grondwet 1848 aldus 
te lezen ^) : „Hij oefent dat recht uit, na het advies te 
hebben ingewonnen van den rechter, die het vonnis 
gewezen heeft, wanneer het veroordeelingen betreft 
tot drie jaar gevangenisstraf en daar beneden en tot 
geldboete, te zamen of afzonderlijk. Bij ontstentenis van 
dien rechter, alsmede wanneer het veroordeelingen tot 
zwaardere straffen betreft, wordt de Hooge Raad ge- 
hoord." Het standpunt van de Regeering was, gelijk wij 
dat lezen in haar Memorie van Antwoord '), om de ver- 
andering van artikel 66 Grondwet 1848 te beperken 
tot hetgeen gebleken was noodig te zijn ; om een 



*) Arntzenius, Handelingen 1887. Deel I. blz. 50. 
■> Arntzenius, Handelingen 1887. Deel II. blz. 23. 
8) ARNTZENros, Handelingen 1887. E)ccl fll. blz. 32. 
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leemte aan te vullen, die de ondervinding in dat artikel 
66 had aangetoond. Bezien onder het licht van deze 
woorden krijgt de verklaring van de Regeering in de 
Memorie van Toelichting *) : „Over het algemeen is de 
werking van het Koninklijk besluit van 21 October 
1856 {Stbl. n*". 95) over de behandeling van verzoeken 
om gratie, goed en regelmatig" bijzondere beteekenis. 
Het hiergenoemde Koninklijk besluit n.1., uitgevaardigd 
om uitvoering te geven aan artikel 66 Grondwet 1848, 
regelde, blijkens zijn inhoud, de formaliteiten in acht 
te nemen bij het verleenen van gratie van moeder- 
landsche strafvonnissen ^). Daargelaten nu de vraag, of 
in het algemeen dit Koninklijk besluit een juiste inter- 
pretatie gaf van artikel 66 Grondwet 1848 door niet 
ook regelen voor koloniale strafvonnissen vast te stellen : 
op het oogenblik dat de Regeering kon verklaren, dat 
dit besluit „goed'* werkte, erkende zij daarmede, 
dat de twee categorieën van strafvonnissen, die èn 
het Koninklijk besluit van 1856 èn artikel 66 Grond- 
wet op het oog hadden, dezelfde waren. Hoe toch 
zou de Regeering van een goede werking hebben 
kunnen spreken, als h. i. artikel 66 Grondwet 1848 
ook voor de koloniën had gegolden en het Konink- 
lijk besluit, hoewel uitvloeisel van dit artikel, alleen 
regelen voor moederlandsche vonnissen had bevat? 



. O Arntzenius, Handelingen 1887. Deel ïï. blz. 28. 

^) Niet van strafvonnissen van consuls, wel van die der zee- 
krijgsraden. Zie artikel 10 lid 4: „De aanbevelingslijsten der 
verschillende commissiën van administratie worden aan het Depar- 
tement van Justitie verzameld, en daarover wordt vervolgens het 
oordeel gevraagd der betrokken Procureurs-generaal in de pro- 
vinciën, en voor zooveel het militaire veroordeelden geldt, van 
den Advocaat-Fiscaal voor de zee- en landmacht." 
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Waar nu, blijkens de Memorie van Antwoord, bij 
de Regeering van 1887 de duidelijke bedoeling 
voorzat om den werkingsomvang van artikel 66 
Grondwet 1848 ongewijzigd te laten en, gelijk ik 
aannemelijk heb trachten te maken, in hare oogen 
artikel 66 slechts voor het Rijk in Europa (en den 
Staat) geschreven was, is er niets tegen te zeggen, 
dat de Regeering van 1887 in § 7 van haar ont- 
werp IV het gratierecht alleen voor het Rijk in 
Europa (en Staat), zeker niet voor de koloniën wenschte 
vast te leggen. 

Ik wensch echter nog een ander argument voor 
mijn stelling bij te brengen. Bij Nota van Wijziging ^) 
stelde de Regeering voor, het 2^ lid van het artikel 
aldus te lezen : „Hij oefent dat regt uit na het advies 
te hebben ingewonnen van den regter die het vonnis 
gewezen heeft, wanneer het veroordeelingen betreft 
tot hechtenis of gevangenisstraf van niet meer dan 
drie jaren, en tot geldboete of verbeurdverklaring van 
voorwerpen te zamen of afzonderlijk. Bij ontstentenis 
van dien regter, alsmede wanneer het veroordeelingen 
tot andere straffen betreft, wordt de Hooge Raad ge- 
hoord." De Memorie van Antwoord ^) zegt over deze ver- 
andering : „De redactie is echter nog eenigszins ver- 
duidelijkt, omdat de uitdrukking : zwaardere straffen 
in alinea 2 eenigen twijfel overlaat. Het blijkt namelijk 
niet, welke der straffen ^), opgenoemd in arttkel 4 der 
wetten van 14 November 1879 {Stbl.n^^, 191 en 193), 
zwaarder zijn dan een gevangenisstraf van drie jaren.'* 



*) Arntzenius. Handelingen 1887. Deel III, blz. 36. 
■) Arntzenius. Handelingen 1887. Deel III, blz. 32. 
•) Doodstraf; militaire gevangenisstraf; cassatie; militaire detentie. 
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De wetten, hier bedoeld, zijn die tot wijziging van 
het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande 
en te water. Zou nu de Regeering, als zij het artikel 
ook tot de koloniën had willen uitbreiden, niet in de 
eerste plaats gewezen hebben op straffen opgenoemd 
in de koloniale wetboeken als dwangarbeid in of 
buiten de ketting voor inlanders en oosterlingen, 
straffen, waarvan het toch ook niet blijkt, of zij zwaar- 
der zijn dan gevangenisstraf van drie jaar? 

Ook uit de langdurige beraadslagingen over het 
gratieartikel blijkt, dat men in 1887 volstrekt niet er 
aan gedacht heeft koloniale strafvonnissen onder het 
bereik van artikel 68 te brengen. Tijdens de openbare 
behandeling, waarbij grootendeels de strijd liep over 
de vraag, of in de Grondwet al of niet bepaald zou 
worden, welke rechter over het verleenen van gratie 
zou moeten adviseeren, kwam de Regeering, 'eerst bij 
monde van den Minister van Justitie, Mr. Du Tour van 
Bellinchave, daarna bij monde van den Minister van 
Binnenlandsche Zaken, Mr. Heemskerk, nog eens uit- 
drukkelijk haar, bij de schriftelijke behandeling inge- 
nomen, standpunt uiteenzetten : dat n.1. de voorgestelde 
wijziging van artikel 66 Grondwet alleen van for- 
meelen, geenszins van materieelen aard was. In ant- 
woord aan den heer Van der Kaaij sprak de Minister 
van Justitie ^) o. a. aldus : „Wij hebben de bepaling van 
de Grondwet van 1 848 behouden, voor zoover die op 
dit oogenblik goed werkt en geen bezwaar ontmoet, 
maar wij hebben aan de nieuwe Grondwet iets toe- 
gevoegd wat aan de oude ontbrak ; wij hebben voor- 



') Arntzenius. Handelingen 1887. Deel V, blz. 696. 
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gesteld iets te regelen wat in 1848 niet geregeld is 
en dat men toen misschien over het hoofd heeft ge- 
zien. Maar iets anders heeft de Regeering niet gedaan. 
De wijziging, die thans in het bestaande artikel 
wordt voorgesteld, is door de omstandigheden nood- 
zakelijk geworden, maar vindt haar grond niet in de 
bepalingen van het nieuwe Strafwetboek." 

Na de geschiedenis en het beginsel van het gratie- 
recht van 18 14 af nagegaan te hebben, zeide Mr. 
Heemskerk ^): „Thans is de zaak niet geregeld bij 
eene wet, maar bij een maatregel van algemeen bestuur, 
door den Minister Van der Brugghen gecontrasigneerd 
in 1856. Deze regeling voldeed werkelijk best en niemand 

beklaagde zich er over Dit waren de redenen 

waarom men meende — de zaak overigens behoudende 
zooals zy nu is^) — een kleine wijziging te moeten 
aanbrengen in het artikel, welke het denkbeeld schijnt 
opgewekt te hebben van een zeer diepgaande wijziging". 

Weliswaar is de redactie van het artikel, zooals de 
Regeering die had voorgesteld, niet in de Grondwet 
overgegaan, maar de wijziging, die daarin op voorstel 
van den heer Mackay is gebracht (t. w. „Hij — de 
Koning — oefent dat regt uit na het advies te hebben 
ingewonnen van den regter, daartoe bij algemeenen 
maatregel van bestuur aangewezen") en die, om bij 
transactie een einde aan den strijd te maken, ten 
slotte is aangenomen, had niet de bedoeling meerdere 
uitbreiding aan het voorschrift te geven. Bij de verdere 
behandeling van het artikel, zoowel in de Eerste Kamer 



') Arntzenius, Handelingen 1887. Deel V, blz. 698—699. 
*) Cursiveering van mij. 
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als later in de nieuwe Kamers, heeft niemand bezwaar 
gemaakt tegen het door de Regeering ingenomen stand- 
punt. Als ik dit in het oog houd, is mijn conclusie, dat 
artikel 68 krachtens zijn geschiedenis alleen voor het 
Rijk in Europa (en den Staat) geschreven is en dat 
de Grondwet de vraag, hoe te handelen ten aanzien 
van koloniale strafvonnissen, onbeslist heeft gelaten, 
ten minste niet gewild heeft deze uit artikel 68 te 
beantwoorden. In geheel tegenovergestelden zin in- 
terpreteerde de Uitvoerende Macht deze Grondwets- 
bepaling. Immers in het Koninklijk besluit van 13 
September 1887^), dat, blijkens de considerans, strekt 
tot uitvoering van artikel 68 lid 2 der Grondwet, 
worden, behalve voor de moederlandsche (en con- 
sulaire) strafvonnissen, oók voor vonnissen of arresten 
van een rechter in de koloniën in andere wereld- 
deelen de formaliteiten vastgesteld voor het bekomen 
van gratie. Ik kan mij voorstellen, dat degenen, die 
aan artikel 68 Grondwet een wijdere werking toe- 
kennen, in dit Koninklijk besluit hun meening bevestigd 
zien, vooral als daarbij dan nog gewezen wordt op het 
feit, dat de beweegreden artikel 68 Grondwet uit- 
drukkelijk noemt en dat de Minister van Justitie, die dit 
Koninklijk besluit contrasigneerde, dezelfde was, die bij 
de Grondwetsherziening artikel 68 verdedigd heeft. 
Voor mij is het evenwel geen argument, dat mij ook 



•) Het kan niet anders dan een vergissing zijn, als in een 
overzicht in de Indische Gids (1893, Deel II, blz. 1504 en 1505) 
voor een opstel van Mr. Kleintjes over het gratierecht (Tijdschrift 
voor Strafrecht, 1893, blz. 241) gesproken wordt van het Koninklijk 
Besluit van 13 December 1876 n®. 215 tot uitvoering van het tweede 
lid van artikel 66 Grondwet. 
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maar eenigszins zou kunnen doen twijfelen aan de 
juistheid van de beperkte opvatting over dit Grond- 
wetsartikel. 

Gelijk ik reeds aan het begin van dit opstel schreef, 
is artikel 68 Grondwet 1887 een van die artikelen, 
waarbij op overtuigende wijze is aan het licht gekomen 
de weinige waarde, die aan artikel 2 lid i toegekend 
moet worden. Hoe toch zou het anders mogelijk zijn, 
dat de schrijvers, die het gratierecht in verband met 
de koloniën tot een punt van onderzoek hebben gemaakt, 
waar zij de vraag behandelen: Welk gebied omvat 
artiker68 lid i Grondwet r, ten deele een geheel ver- 
schillend antwoord geven, ten deele tot dezelfde 
conclusie komen, maar langs geheel verschillende wegen. 
Toch had die verscheidenheid van meeningen m. i. 
kleiner kunnen zijn, als meer aandacht geschonken was 
aan de geschiedenis van artikel 68. Bescheiden meen 
ik: waar de woorden ons geen uitkomst geven, is 
het zaak de bedoeling op te sporen die achter de 
woorden verscholen ligt, en waaruit zullen wij die in 
dit geval beter leeren kennen dan uit de stukken van 
1887. Het is mij opgevallen, dat geen der schrijvers 
getracht heeft daar het antwoord te vinden. Ik zal 
gelegenheid hebben dit aan te toonen, wanneer ik 
antwoord tracht te geven op de vragen, die zich ten 
opzichte van artikel 68 voordoen. 

Evenals Mr. Kleintjes wil ik beginnen te vragen: 

I. Is de Koning bevoegd gratie te verleenen aan 
iemand, die hier te lande is veroordeeld en buiten het 
Rijk in Europa, b.v. in Nederlandsch-Indië (of de West), 
zich bevindt? 

Ten aanzien van deze vraag ben ik het eens met 
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Mr. Kleintjes als hij schrijft ^) : „Aannemende, dat gratie 
is het kwijtschelden — geheel of gedeeltelijk — of van 
soort veranderen van een bij rechterlijk vonnis opge- 
legde straf, dan volgt daaruit, dat bij de uitoefening 

van dit recht den ambtenaar met de tenuitvoerlegging 
van het vonnis belast, het bevel wordt gegeven bedoeld 
vonnis niet te executeeren. Is dit zoo, dan doet het 
niets ter zake, waar de in Nederland veroordeelde 
zich bevindt — in Nederland, in Frankrijk, in Neder- 
landsch-Indië of waar ook — , daar bij gratreverleening 
in ieder geval den bovengenoemden ambtenaar in 
Nederland het nader aangeduide bevel wordt gegeven. 
In het licht dezer redeneering zal het wel niet twijfel- 
achtig worden gevonden, dat de Koning gratie kan 
verleenen ten aanzien van in Nederland'' (lees : het Rijk 
in Europa) ,, veroordeelden, die zich in Nederlandsch- 
Indië bevinden" ^). Bovendien zou ik er op willen wijzen, 
dat artikel 68 het gratie-verleenen door den Koning 
volstrekt niet afhankelijk stelt van het zich-bevinden 
binnen het Rijk in Europa. In dit opzicht maakt het 
artikel geen onderscheid. Wèl ten aanzien van den 
rechter door wien het vonnis is uitgesproken. Naar 
de Grondwet kan de Koning alleen van diè straffen 



*) Mr. Kleintjes. Tijdschrift voor Strafrecht. Jaargang 1893 blz. 241. 

2) Eigenaardig vat Mr. Margadant (II blz. 100) het gezag van 
een Grondwetsbepaling op. Ook deze schrijver antwoordt in be- 
vestigenden zin, maar doet dat niet op grond van artikel 68 

Grondwet maar naar aanleiding van artikel 52 Regeerings- 

reglement: „de Gouverneur-Generaal vermag alleen gratie te ver- 
leenen van straffen door rechters in Nederlandsch-Indië opgelegd 
en nog wel alleen zoolang de veroordeelden zich aldaar ophouden." 
Het is zoo duidelijk mogelijk, zegt de schrijver ; maar hoe het Regee- 
ringsreglement de Grondwet kan interpreteeren, zie ik niet in. 
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kwijtschelding geven, die zijn opgelegd door een rechter 
van het Rijk in Europa. 

Van grooten invloed is deze beschouwing op de 
vraag, die ik in de 2* plaats zou willen stellen: 

II. Mag de Koning iemand gratieeren, die in Neder- 
landsch-Indiê (of in Suriname of Curagao) is veroor- 
deeld en zich daar bevindt ? m. a. w. : Heeft de Koning 
het recht van gratie in de gevallen, dat aan den 
Gouverneur-Generaal krachtens artikel 52 Regeerings- 
reglement van Nederlandsch-Indië (of aan de Gouver- 
neurs ex artikel 32 van de Reglementen van Suriname 
en Curagao) dat recht toekomt? Is mijne meening 
over artikel 68 Grondwet juist, dan volgt daaruit 
onvoorwaardelijk, dat de Koning in dit geval niet aan 
artikel 68 bevoegdheid ontleenen kan. Is daaren- 
tegen het gratievoorschrift ook voor de koloniën 
geschreven, dan is een opdracht aan de Gouverneurs, 
zooals wij die vinden in de aangehaalde Reglements- 
artikelen, in strijd met de Grondwet. Voor mij hangt 
dus het op deze vraag te geven antwoord onverbrekelijk 
samen met den werkingsomvang van het Grondwets- 
artikel. Dit nu hebben de schrijvers bij de behandeling 
van deze kwestie m. i. geheel uit het oog verloren. 
Gaan wij, ten bewijze hiervan, hun verschillende be- 
schouwingen achtereenvolgens na. 

De eerste, die na de Grondwetsherziening van 
1887 de kwestie heeft aangeroerd is Mr. Snijder 
VAN WissENKERKE in een verhandeling in het Tijd- 
schrift voor Strafrecht ^). Reeds dadelijk zij opgemerkt. 



») Mr. F. W. J, G. Snijder van Wissbnkbrkb. Tijdschrift voor 
Strafrecht. Jaargang 1888 blz. 318. 
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dat de schrijver de beantwoording van de vraag, of 
artikel 68 lid i ook buiten het Rijk in Europa ver- 
bindende is, in verband brengt met de plaats, waar de 
veroordeelde zich bevindt, geenszins met den rechter, 
hij zij koloniaal of moederlandsch, die het vonnis heeft 
geveld. Het zal wel niemand verwonderen, dat ik deze 
onderscheiding op grond van mijn beschouwing van arti- 
kel 68 Grondwet onjuist acht, en de meening, dat, „indien 
veroordeelden uit Nederlandsch-Indië zich hier te lande 
ophouden, 'sKonings recht door niemand betwist wordt", 
niet kan onderschrijven. Ik zal hierop terugkomen, 
wanneer ik ook deze vraag onder de oogen zal zien. 
Bepalen wij ons nu tot de argumenten, die Mr. Snijder 
aanvoert voor een bevestigende beantwoording van 
de vraag onder II gesteld.^ Hij begint met er op te 
wijzen, dat men voor een ontkennende beantwoording 
onder de Grondwet van 1 848 ex artikel 1 1 8 krachtiger 
stond dan onder de Grondwet van 1887 ^x artikel 2 
lid I. Toch is er, naar zijne meening, ook onder de 
eerstgenoemde constitutie „voldoende grond, om aan 
te nemen, dat den Koning het recht van gratie 
toekomt voor zijn onderdanen" (veroordeelden?) „ook 
buiten het Rijk in Europa, omdat een Grondwet niet 
zoozeer naar de letter als wel naar den geest moet 
worden uitgelegd, en haar geest zeer zeker medebracht 
dat de Koning ook buiten Nederland" (lees: Rijk in 
Europa) „gratie kon toekennen." Die geest spreekt, 
volgens den schrijver, vooreerst uit artikel 60, dat de 
benoeming en bevordering van militaire officieren der 
zee- en landmacht aan den Koning opdraagt. Bij artikel 42 
van het Regeeringsreglement voor Nederlandsch-Indië 
is die macht overgedragen op den Gouverneur-Gene- 
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raal, doch alleen ten aanzien van de officieren der 
landmacht; wat de zeemacht betreft, waarover artikel 
41 handelt, had die delegatie niet plaats. Zou nu iemand, 
die in de overzeesche gewesten woont, niet tot zee- 
officier kunnen worden benoemd of als zoodanig be- 
vorderd? Dit zou toch de ongerijmdheid zijn, die zou 
volgen uit de ontkenning van 's Konings bevoegdheid 
daartoe. Verder uit artikel 65. Ware dit niet geldende 
ook voor in Indië verblijvenden, dan zou niemand 
aldaar Neder landschen adeldom kunnen verwerven. 
Toch is meermalen die koninklijke gunst aan een 
inwoner der koloniën verleend. „Ook artikel 67 pleit 
voor onze meening, of zouden alle in de koloniën 
geplaatste ambtenaren vrij allerlei vreemde ordeteeke- 
nen, titels enz. mogen aannemen, ook al zijn daaraan 
verplichtingen verbonden, die voor de veiligheid van 
het Rijk of de koloniën misschien hoogst gevaarlijk 
zijn, terwijl ieder eenvoudige Nederlander, die hier 
te lande vertoeft, 's Konings toestemming behoeft om 
het meest onschuldige ridderkruisje te mogen aannemen 
en dragen ?" 

Naar mijn bescheiden meening is Mr. Snijder niet 
gelukkig in zijn argumenten 

Het beroep op de artikelen 60, 65 en 67 Grondwet 
ware van gewicht en klemmend geweest, als Mr. Snijder 
ons uit de ontwikkelingsgeschiedenis van deze artikelen 
de grootere werkingssfeer had duidelijk gemaakt. Eerst 
dan zou de bevestigende beantwoording van de vragen, 
die bij deze artikelen werden gesteld, van eenige 
waarde zijn geworden. 

In de tweede plaats ontleent de schrijver aan 
artikel 68 zelf een argument, om, zooals hij zegt, aan 
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te toonen, dat dit ook mag worden toegepast op 
personen buiten het Rijk in Europa, waartoe dus ook 
die personen behooren die vraag II op het oog heeft. 
Hoe zou, zoo lezen wij, zonder dit artikel iemand, die in 
Indië verblijft, na in het moederland te zijn veroordeeld, 
ooit gratie kunnen bekomen ? De Gouverneur-Generaal 
vermag die alleen toe te kennen van straffen in Neder- 
landsch-Indië opgelegd. „Derhalve is óf de Koning in 
deze bevoegd, óf de overkomst naar Nederland" (lees : 
Rijk in Europa) „zou een onvermijdelijke voorwaarde 
zijn voor kwijtschelding van straf. Door wien zou gratie 
kunnen verleend worden aan een Nederlandschen 
veroordeelde, die zich in een vreemd land ophoudt, 
indien artikel 68 Grondwet niet mocht worden te 
baat genomen?" Ook dit argument lijkt mij niet 
steekhoudend. Neemt Mr. Snijder hier niet als be- 
wezen aan wat juist om bewijs vraagt ? Bovendien, kon 
niet eerst dkn van een argument, aan artikel 68 
ontleend, gesproken worden, als de geschiedenis van 
het artikel den schrijver tot zijn opvatting had gebracht ? 
Had deze de stukken van de herziening van 1887 op- 
geslagen, niet alleen zou dan ongetwijfeld een engere 
opvatting, dan hij nu voorstaat, de zijne geworden zijn, 
maar ook zou hij gevrijwaard zijn geworden voor de 
opmerking, die Mr. Kleintjes maakt — en die ik over- 
neem — , als hij schrijft ^) : ,,Salva reverentia komt het 
mij voor, dat in het betoog van Mr. Snijder betreffende 
de vraag of artikel 68 lid i Grondwet bindend is in de 
koloniën, de onderscheiding niet scherp genoeg in het 
oog is gehouden, of de Nederlandsche" (lees moeder- 



') Mr. Kleintjes t. a. p. biz. 247. 
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landsche) „dan wei de Nederiandsch-Indische rechter 
de veroordeeling uitspreekt." Want hoe de schrijver er 
toe kan komen — gesteld, dat ze tot bewijs konden 
dienen van de stelling: de Koning is bevoegd gratie 
te verleenen aan dengene, die veroordeeld is in het Rijk 
van Europa, maar verblijf houdt b.v. in Nederiandsch- 
Indië — deze vragen te stellen, om daaruit te conclu- 
deeren : de Koning is bevoegd een in-Nederlandsch-Indië 
veroordeelde en daar tevens verblijvende te gratieeren, 
dat is mij niet duidelijk. Hoe het zij. Mr. Snijder heeft 
zich doen kennen als voorstander van de leer, dat 
artikel 68 Grondwet ook verbindend is voor de koloniën. 
Een zelfde meening, zij het ook op andere gronden, 
staat Mr. Margadant voor. Op de vraag, onder II in 
onderzoek, antwoordt deze rechtsgeleerde in een opstel 
„Gratie" in „Het Recht in Nederlandsch-Indië" ^) : ,, On- 
getwijfeld ja. De Koning kan van zijn souverein recht 
altijd onbeperkt gebruik maken. Aan den Koning wordt 
in de Grondwet het recht van gratie toegekend zonder 
eenige beperking tot welk gebied. De Grondwet onder- 
scheidt niet wadr opgelegd, mits bij een vonnis, ge- 
wezen hetzij dan door een Nederlandschen" (lees: 
moeder landschen), „hetzij door een Oost- of West- 
Indischen rechter. Aan den drager van de Kroon is het 
praerogatief der gratie aan zijne schuldige onderdanen 
voorbehouden; de uitoefening er van is door artikel 52 
van het Regeeringsreglement aan den Gouverneur- 
Generaal gedelegeerd voor een bepaald geval en voor 
een bepaald deel dier onderdanen, een delegatie, die 



') 1892 blz. 305. In denzelfden zin schrijft Mr. Margadant in 
zijn werk : „Het Regeer ings-R e glement van Nederlandsch-Indië" 
op artikel 52. Deel II blz. loi. 
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wijkt, zoodra de drager der Kroon zelf het gratie- 
recht ook over die groep zijner onderdanen uitoe- 
fenen wil.*' 

Ook met deze beschouwing kan ik niet meegaan. 
Ik stem volkomen toe, dat het artikel, zooals het daar 
ligt, geen onderscheid van gebied maakt — liever 
zou ik zeggen: niet zegt, over welk gebied het zal 
werken — , maar hieruit de conclusie te trekken, die 
Mr. Margadant maakt, gaat m. i. niet aan. De „cardo 
quaestionis" zit in de bet eekenis van de woorden 
„rechterlijk vonnis**. Zaak is het die beteekenis op te 
sporen, en nu meen ik, dat, gelijk ik boven getracht 
heb aannemelijk te maken, de geschiedenis van het 
artikel ons daarbij niet in den steek laat. Aangenomen 
echter, dat deze schrijver op de draagkracht van artikel 
68 Grondwet den juisten kijk heeft, hoe is dan hetgeen 
wij verder lezen over de delegatie te rijmen met den — 
toch ook van den schrijver te verwachten — eerbied 
voor het gezag van een Grondwetsbepaling ? Ik ga dan 
ook geheel mee met Mr. Snijder, als deze — ter bestrij- 
ding van hen, die beweren, dat de Koning geen gratie 
zou mogen verleenen aan hen, die in de koloniën zijn 
veroordeeld en daar verblijven^ aangenomen, dat de 
Grondwet hem daartoe bevoegd maakt, omdat o. a. 
bij artikel 52 Regeeringsreglement die bevoegdheid 
aan den Gouverneur-Generaal is overgedragen — 
schrijft ^) : „Tegen die opvatting verzet zich de ver- 
houding waarin de gewone wet staat tot de Grondwet. 
Door de eerste kan nooit worden te niet gedaan of 
verkort een recht, door de laatste gegeven. Indien 



') Mr. Snijdbr van Wissemkbrkb t. a. p. blz. 320. 
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het dus, zooals is betoogd, vaststaat, dat art. 68 Grond- 
wet op zichzelf ook voor Indië geldt, kan een artikel 
van het Regeeringsreglement hierin geen verandering 
brengen.'* Zóó is de kwestie scherp gesteld. Nog één 
schrede verder, en Mr. Snijder had een regeling als 
die van artikel 52 ongrondwettig moeten noemen. 
Zoover komt het echter niet. Met Mr. Margadant 
blijft hij van meening: „De wet moge aan een nieuwe 
macht het recht van gratie opdragen, naast deze 
blijft ook de Koning daarmede bekleed.*' Aan Mr. 
Snijder laat ik over te beoordeelen, of deze zinsnede 
zich verdraagt met de suprematie der Grondwet. Maar 
ook al neemt men, bij de wijdere werking van artikel 68, 
de mogelijkheid aan van een parallel recht, zooals dat 
van artikel 52 Regeeringsreglement of vanartikel 39 van 
het Reglement van Suriname of Curagao, dan nog zou, 
om doelmatigheidsredenen, een dergelijke regeling af te 
keuren zijn. Want wie belet dan, dat een veroordeelde, 
wiens gratieverzoek aan Gouverneur-Generaal of 
Gouverneur ingediend en door dezen afgewezen is, 
daarna opnieuw zich tot den Koning wendt om aldus, 
bij wijze van hooger beroep, een misschien geheel 
tegengestelde beslissing uit te lokken ? Of wie voorkomt, 
bij een dusdanige regeling, een mogelijke botsing van 
beslissingen, zoo een door den kolonialen rechter, 
gevonniste tegelijkertijd èn den Koning èn een der 
Landvoogden tot het gratieeringsrecht roept ? Een 
dergelijken verwarrenden toestand te doen ontstaan, 
kan — wij mogen het aannemen — niet gewild zijn. 
Ik meen dan ook, dat, zoo artikel 68 ook voor de 
koloniën geschreven is, bepalingen als die van de 
genoemde Reglementsartikelen ongeoorloofd en on- 



Digitized by 



Google 



113 

grondwettig zijn en dat de Koning, niet alleen in 
de gevallen dat hij wil^ zooals Mr. Margadant zegt, 
maar altijd de aangewezen persoon zal zijn om van 
koloniale strafvonnissen te gratieeren. 

In Mr. Kleintjes ^) zien wij eveneens een aanhanger 
van de leer, dat artikel 68 Grondwet ook de koloniën 
omvat. Krachtens ^^rtikel 2 Grondwet moet, zoo rede- 
neert deze, uit de Grondwet blijken, of een Grondwets- 
bepaling, in casu artikel 68, ook voor de koloniën ver- 
bindend is. Dit nu acht de schrijver mogelijk aan te 
toonen. Volgens artikel i maken de koloniën deel 
uit van het rechtsgebied van Nederland. Het is een 
staatsrechtelijk geheel met een zelfde regeeringsgezag. 
De Koning oefent zijn macht niet alleen uit in het 
moederland, maar ook in de koloniën. Hiervan uit- 
gaande, zullen de Grondwetsbepalingen, die die konink- 
lijke macht aanwijzen, in aard en omvang toch wel 
dezelfde zijn voor het moederland als voor de koloniën, 
die het grootste deel van het staatsgebied uitmaken. 
Als voorbeelden haalt de schrijver aan: de onschend- 
baarheid des Konings, het oppertestuur der buiten- 
landsche betrekkingen, het verleenen van adeldom, het 
oppergezag over zee- en landmacht, evenzoo het 
gratierecht. Nu zijn de artikelen 61 en 62 wel in de 
Grondwet opgenomen, maar dat is niet geschied, om 
daardoor de macht, die den Koning uit de andere 
artikelen toekomt, voor de koloniën te elimineeren — 
nergens blijkt daar iets van — , maar om integendeel 
die macht daar te vergrooten. Dat dit laatste het geval 



^) Mr. Kleintjes t. a. p., blz. 243 en vlgg. Zie eveneens van 
denzelfden schrijver „Het Staatsrecht van Nederlandsch-Indië", 
Deel II blz. 152 en vlgg. 

8 



Digitized by 



Google 



114 

Ts, wordt uit de geschiedenis van de artikelen 6i en 
62 betoogd aan de hand van Mr. Buys, De Grondwet, 
deel I blz. 228 en vigg. 

Gelijk ik reeds opmerkte, is artikel 2 m. i. bij 
de verschillende vragen, die zich ten aanzien van 
artikel 68 voordoen, van nul en geener waarde. 
Nemen wij echter aan, dat Mr. Kleintjes de juiste 
interpretatie geeft van artikel 2 *), wie waarborgt 
ons dan, dat een ander, ook door vergelijking van 
verschillende Grondwetsbepalingen, niet tot een geheel 
tegenovergestelde opvatting van artikel 68 Grondwet 
komt ? Met evenveel recht kan men zeggen : krachtens 
artikel 149 van de Grondwet worden alleen de vonnissen 
van rechters van het Rijk in Europa in naam des Konings 
uitgesproken; wat is er nu tegen te veronderstellen, 
dat de Grondwet de bedoeling had aan den Koning 
als correctief tegen die zelfde, in zijn naam mogelijk 
onbillijk gewezen vonnissen, het recht van gratie te 
geven en dus ook artikel 68 tot het Rijk in Europa 
te beperken? 

„Wanneer echter," zegt de schrijver ten slotte, 
„uit de redactie der artikelen zelve duidelijk blijkt, 
dat de regeling de macht des Konings voor het Rijk 
in Europa alleen betreft, moet bovenstaande leer 
voor de woorden der Grondwet wijken". Uit deze 
woorden mag ik opmaken, dat Mr. Kleintjes zijn onder- 
zoek aan de hand van artikel 2 eerst bepaald heeft tot 



') De beschouwing op zichzelf laat ik in haar waarde. Alleen 
meen ik, dat de schrijver wat al te apodictisch verklaart, dat de 
artikelen 60 en 6$ der Grondwet ook voor de koloniën gelden. 
Gelijk ik getracht heb bij mijne beschouwingen over deze artikelen 
aan te toonen, is dat zoo zeker niet. 
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de bewoordingen van artikel 68, en toen die hem niet 
verder brachten, zich dadelijk tot andere artikelen 
heeft gewend, zonder na te gaan of ook de geschiedenis 
van de bepalingen iets te zeggen had. 

Is de beschouwing van Mr. Kleintjes over artikel 
68 Grondwet nu dezelfde als die van Mrs. Snij- 
der en Margadant, de conclusie tot welke hij komt 
ten aanzien van de vraag, die ons hier bezighoudt, 
is lijnrecht tegenovergesteld: de Koning is in het 
geval van artikel 52 Regeeringsreglement niet be- 
voegd ^). „Waar ooit", zoo schrijft Mr. Klein- 
tjes^) ter bestrijding van Mr. Snijder, „deze rechts- 
regel" (dat door den wetgever nimmer een recht, 
door de Grondwet gegeven, kan worden te niet ge- 
daan of verkort) „met eenig succes zal kunnen 
worden aangevoerd, te dezer plaatse in geen geval. 
Om dit aan te toonen heb ik slechts te vragen : 
Wordt door de bepaling van artikel 52 R. R. — voor 
zoover dit het gratierecht betreft — eenig recht den 



*) Bij de ontkennende beantwoording sluit zich aan Mr. A. A. db 
PiNTO in het W. v. h. R. n®. 6363 (zie ook n®. 6365) bij zijn be- 
spreking van het reeds vermelde opstel van Mr. Margadant in 
Het Recht in Nederlandsch-Indië. Hoe artikel 68 lid i ook wordt 
opgevat, naar de zienswijze van dezen rechtsgeleerde is eendele- 
gatie, zooals die nu eenmaal door de wet, in artikel 52 Regeerings- 
reglement, is gesanctionneerd, niet ongrondwettig. Nam men aan, 
dat naast den Gouverneur-Generaal ook de Koning bevoegd was, 
dan zouden, evenals bij dispensatie (artikel 53 Regeeringsreglement), 
conflicten tusschen Koning en Vertegenwoordiger zijn te wachten, 
die de wetgever niet kan hebben gewild. Ik zou veeleer meenen, 
dat in de eerste plaats te vragen was of de Grondwet die botsing 
van rechten kan hebben verlangd. Na hetgeen ik reeds hierover 
opmerkte, meen ik te kunnen volstaan met den gezaghebbenden 
schrijver voor mijn bestrijding naar den tekst te verwijzen. 

*) Mr. Kleintjes. Tijdschrift voor Strafrecht, 1893, blz. 249. 
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Koning bij de Grondwet toegekend, te niet gedaan 
of verkort, wanneer men op grond van dat artikel 
aanneemt, dat de Koning onbevoegd is gratie te 
verleenen aan in Nederlandsch-Indië veroordeelden, 
die zich aldaar ophouden?" Geenszins. Wanneer de 
Grondwet in de zesde afdeeling van het tweede 
hoofdstuk het heeft over de bevoegdheden des 
Konings, is het niet de bedoeling deze aan de per- 
soon des Konings toe te kennen, maar ze inhaerent 
te doen zijn aan de Koninklijke Macht. Draagt nu 
het Regeeringsreglement in artikel 52 aan den Gou- 
verneur-Generaal het recht van gratie op, dan is 
dit geheel in overeenstemming — altijd volgens Mr. 
Kleintjes — met het iMid van artikel 68 Grondwet, 
want dan oefent de landvoogd de Koninklijke Macht 
van artikel 68 Grondwet in de koloniën uit. Hieruit 
moet echter niet geconcludeerd worden, dat hij wel 
aan de persoon des Konings in de koloniën het recht 
toegekend wil zien, waarvan Mrs. Snijder en Mar- 
GADANT gewagen. De Grondwet stelt wel niet de 
persoon des Konings tegenover de persoon van den 
Gouverneur-Generaal, maar het Regeeringsreglement 
doet het wel, waarvoor men vergelijke lid i met 
lid 2 van artikel 68 Regeeringsreglement, verder arti- 
kel 94 lid I en artikel 49. Is deze opmerking omtrent 
de tegenstelling juist, dan kan dus de Koning niet 
gratieeren in de gevallen van artikel 52 Regeerings- 
reglement, want de Gouverneur-Generaal wordt daar 
genoemd. „Wij hebben hier te doen met een publiek 
recht door den wetgever den Gouverneur-Generaal — 
en hem alleen — toevertrouwd, een recht toegekend 
door den Koning in gemeen overleg met de Staten- 
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Generaal en bijgevolg van gelijke bindende kracht 
voor den Koning als voor elk zijner onderdanen. 
Evenmin als de Gouvetneur-Generaal het grondgebied 
van Nederlandsch-Indië in gewesten mag indeelen, 
evenmin mag de Koning de gewesten in regent- 
schappen verdeelen; en evenmin mag de Koning in 
die gevallen gratie verleenen, waarin de wetgever den 
Landvoogd daartoe bevoegd heeft verklaard." *) 

Met deze zienswijze is m. i. geen genoegen te nemen. 
Onderstellen wij, dat onder „de Koning" van artikel 68 
Grondwet moet verstaan worden „de Koninklijke 
Macht" *^), dan hebben we dus artikel 68, naar de opvat- 
ting van Mr. Kleintjes, aldus te lezen : „Aan de Konink- 
lijke Macht zal het vergund zijn gratie te schenken van 
straffen bij rechterlijk vonnis, zoowel in het Rijk in 
Europa als in de koloniën opgelegd." Maar komen wij 
daarmede veel verder? Wie zal de persoon zijn, in 



M In gelijken geest oordeelt Mr. Ds Savornin Lohman. Onze 
Constitutie blz. 231: „Niet echter" (in strijd met de Grondwet) 
is artikel 52 van het Regeeringsregelement voor Nederlandsch- 
Indië, dat aan den Gouverneur-Generaal het recht van gratie 
toekent, zoolang de veroordeelde in Indië is Dit ge- 
schiedt, omdat de Gouverneur-Generaal het koninkl^k gezag uii- 
oefent. Er kan dan ook geen appel zijn van den Gouverneur- 
Generaal op den Koning." 

*) Het is hier de plaats niet om terloops in te gaan op de 
kwestie, of de Landvoogden der koloniën al dan niet als gedele- 
geerden van den Koning, als uitoefenaars van koninklijke macht 
en niet van eigen macht, moeten worden beschouwd. In elk geval 
is het misleidend, om, zooals Mr. Kleintjes doet, van „de persoon 
des Konings" te spreken, ten einde het Opperbestuur aan te duiden, 
want men pleegt nu eenmaal van de „persoon des Konings" (Wil- 
helmina van^ Oranje) te spreken in tegenstelling van „den consti- 
tutioneelen Koning'* (den Koning met zijn verantwoordelijken 
Minister). 
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wien die Koninklijke Macht belichaamd zal worden? 
Wij moeten toch ten slotte iemand hebben tot wien 
wij, veroordeelden, ons voor gratie kunnen wenden, 
en de aanwijzing wie dat in elk territoir zal zijn, 
ontbreekt bij deze interpretatie van artikel 68 geheel. 
Moet dat dan ook voor het Rijk in Europa over- 
gelaten worden aan den wetgever, evenals voor 
Nederlandsch-Indië geschied is bij artikel 52 Regee- 
ringsreglement, waar de Gouverneur-Generaal, of 
voor Suriname of Curagao bij artikel 39 Regeerings- 
reglement, waar de Gouverneur als die bepaalde 
persoon is aangewezen? Ongetwijfeld ja in het systeem 
van Mr. Kleintjes, want de Grondwet zelf wijst geen 
persoon aan. In dit opzicht is het een blanco-artikel. 
Maar in dat geval zou het wel eens kunnen gebeuren, 
dat de Rijkswetgever, gelijk die van de koloniën de 
Landvoogden tot het recht van gratiëering riep, in het 
Rijk in Europa een ander dan juist den Koning met 
dit recht bekleedde — en tot deze mogelijkheid leidt 
m. i. de leer van Mr. Kleintjes — , wat zeker niet in 
de bedoeling van de Grondwet kan gelegen hebben. 
Of is de schrijver wellicht van gedachte, dat in de 
Grondwet voor zoover betreft het Rijk in Europa de 
dragQr van een der attributen der Koninklijke Macht 
— van het gratierecht — , vanzelf is aangewezen, 
omdat in het Rijk de Koninklijke macht bij niemand 
dan bij den Koning berust, terwijl zij voor elk der 
koloniën over Koning en Landvoogd is verdeeld? — 
Intusschen, mocht de leer van Mr. Kleintjes al een 
middel aan de hand doen om het gratierecht der 
Landvoogden als grondwettig te verdedigen óók in- 
dien men artikel 68 Grondwet tot de koloniën uit- 
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strekt, zij kan nooit aannemelijk maken, dat inderdaad 
dat artikel ook op de koloniën slaat. 

Volledigheidshalve wil ik nog wijzen op de conclusie 
tot welke Mr. Kleintjes komt als hij de vraag be- 
handelt of de Koning bevoegd is gratie te verleenen, 
aan dengene, die in de koloniën is veroordeeld, 
maar zich daar niet meer bevindt. „Hoe het zij", zoo 
luidt het ^), „de werking van het eerste lid van arti- 
kel 68 der Grondwet is niet beperkt tot het Rijk in 
Europa; dit voorschrift heeft niet minder kracht van 
wet in de koloniën dan in het moederland^ en bijge- 
volg heeft de Koning de bevoegdheid gratie te ver- 
leenen aan den in Nederlandsch-Indië veroordeelde, 
die buiten die kolonie verblijf houdt." Mr. Kleintjes 
redeneert blijkbaar aldus: in de gevallen waarin de 
Koninklijke macht niet uitdrukkelijk bij de wet aan 
den Landvoogd is toegewezen, berust zij bij den 
Koning zelf. 

Hoewel de beschouwing, die Mr. Heemskerk^) aan 
het gratievoorschrift wijdt, steunt op de Grondwets- 
bepalingen van 1848, acht ik het toch van belang 
die hier weer te geven en mijn bezwaren daartegen 
te doen kennen, omdat zij evengoed dienst zou kunnen 
doen onder vigeur van de Grondwet van 1887. Inde 
„Praktijk der Grondwet" lezen wij: „Blijkens art. 118 
der Grondwet is art. 66 niet toepasselijk op het 
Rijk buiten Europa; de Grondwet beslist dus niets 
over het regt van gratie in andere werelddeelen. 



') Mr. Kleintjes. Tijdschrift voor Strafrecht. 1893, blz. 247. 
^) Mr. J. Heemskerk Az. De Praktijk der Grondwet. Deel I, blz. 79. 
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Daar evenwel moeijelijk is aantenemen, dat aldaar in 
het geheel geen gratie zou kunnen worden verleend, 
heeft de Regeering (zoowel vóór als na 1848) als 
beginsel aangenomen, dat het regt van gratie wel 
tot het opperbestuur des Konings behoort (art. 59), 
maar aan de hoogste koloniale magt kan worden 
gedelegeerd". Aangenomen, dat artikel 1 1 8 den juisten 
vorm aangaf om daaraan de toepasselijkheid van de 
Grondwetsbepalingen in de koloniën te toetsen, be- 
vreemdt het mij, dat Mr. Heemskerk het beroep van 
de praktijk op artikel 59 lid i Grondwet 1848 niet 
afwijst. Immers, gelijk wij lezen in Deel I, blz. 68, 
van zijn werk, staat de schrijver de meening voor, 
dat het opperbestuur des Konings èn de uitvoerende 
èn de wetgevende macht in het Rijk buiten Europa 
omvat blijkens de uitzonderingen, in de volgende alinea's 
genoemd. Is nu onder deze beide functiën het recht 
van gratie te brengen? Geenszins, het . is z. i. een 
onderdeel der rechtspraak. *) Het eenige wat den 
schrijver in zijn systeem overbleef, was der Regee- 
ring het tweede of het laatste lid van artikel 59 als 
de bron van het gratierecht in de koloniën voor oogen 
te houden: noch artikel 66 noch artikel 59 regelden 
de materie, de behoefte aan regeling bestond, dus 
was de wetgever ex artikel 59 lid 2 of lid 4, i. c. 
die van artikel 52 Regeeringsreglement voor Neder- 
landsch-Indië en van artikel 39 Reglementen van Suri- 



') Mr. Heemskerk. Praktijk der Grondwet. Deel I, blz. 77: „De 
overweging en de beslissing van verzoeken om gratie zijn geregeld 
en worden behandeld als een deel der strafregtspleging." 
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name en Curagao, de aangewezene om hulp te ver- 
schaffen. *) 

Is dus volgens Mr. Heemskerk artikel 59 lid i het punt 
van uitgang voor de regeling van het gratierecht in 
de koloniën, niet kan hij zich vereenigen met de z. i. 
onbedachte zinsnede der Memorie van Beantwoording 
over artikel 52 Indisch Regeeringsreglement, die, af- 
komstig van Minister Pahud, aldus luidt ^) : „Overigens 
komt het voor, dat de Koning het regt van gratie 
krachtens artikel 59 der Grondwet ook in de koloniën 
en bezittingen des Rijks in andere werelddeelen kan 
uitoefenen, wanneer in enkele gevallen zyn tusschenkomst 
mocht noodig zijn of zijne beslissing door den Gouvetneur- 
Generaal mocht worden ingeroepen'' ^) Het bezwaar van 



') Blijkens hetgeen wij lezen in zijne reeds vermelde tijdschrift- 
verhandeling en in zijn Staatsrecht van Nederlandsch-Indië, Deel I, 
blz. 223, is Mr. Kleintjes de enge beteekenis van het woord 
„opperbestuur" — de theorie van Thorbecke dus — toegedaan : 
Opperbestuur op te vatten als „Opperste magt van bestuur of 
uitvoering, in o verstelling tegen de macht van wetgeving." Zie 
Thorbecke's aanteekening 1841. Deel I, blz. 128. Vgl. Mr. Bordewijk 
t. a. p. Appendix. Deze schrijver nu is van meening, dat het gratie- 
recht in de koloniën, als niet-vallende onder uitvoerende macht, 
niet aan artikel 61 lid i te ontleenen is; evenmin aan artikel 61 
lid 4, dat z. i. de bron voor het wetgevend gezag des Konings in 
de koloniën is, omdat het bij het recht van gratie ook niet om 
een wetgevende functie te doen is. 

Ook Mr. Snijder acht een beroep op artikel 59 niet juist. „Noch 
onder opperbestuur, als doelende op uitvoerende macht, noch onder 
de wetgevende macht, door den Koning in Nederlandsch-Indië uit- 
geoefend, kan het recht van gratie worden begrepen." Wij mogen 
uit deze woorden opmaken, dat deze schrijver bij de interpretatie 
van „opperbestuur'' zich schaart aan de zijde van Mr. Heemskerk. 
Is dat het geval, dan is het echter niet correct uitgedrukt. 

*0 De Praktijk onzer Grondwet. Deel I, blz. 79. Zie ook Keüche- 
Niüs, t. a. p., U blz, 510. 

•) Cursiveering van mij. 



Digitized by 



Google 



122 

den schrijver tegen deze stelling is, dat zoodoende 
tegen de letter van artikel 52 Regeeringsreglement 
in, een soort van hooger beroep zou ontstaan en de 
de uitvoering van een strafvonnis zou kunnen worden 
belet door een verzoek aan den Koning In klemmender 
vorm had Mr. Heemskerk kunnen zeggen: ,,Voor de 
koloniën heeft de wetgever het in artikel 59 lid i beslo- 
ten gratierecht te regelen. De Gouverneur-Generaal 
is aangewezen als degene, die zal gratieer en; niet de 
Koning. Even goed had de Koning de aangewezen per- 
soon kunnen zijn, maar de wetgever achtte het beter, om 
welke reden dan ook, den Gouverneur-Generaal daar- 
voor te nemen met uitsluiting van den Koning. Deze 
heeft die uitspraak, als afkomstig van een hoogere 
macht te eerbiedigen, en zich dus niet in te laten met 
bevoegdheden den Gouverneur-Generaal toegekend." 
Dezen zelfden gedachtengang treffen wij aan in de 
studie van Mr. Abendanon. *) Het is mij echter niet 
mogelijk geweest te ontdekken, op grond van welk 
artikel der Grondwet de wetgever door dezen schrijver 
bevoegd geacht wordt. Overigens komt het mij voor, 
dat Mr. Abendanon, waar hij artikel 2 Grondwet als 
toetssteen voor de koloniën schijnt te erkennen, zich 
te weinig positief uitdrukt als hij zegt: „Het kan 
dus reeds in het algemeen met eenigen grond be- 
twijfeld worden of de Koning al de prerogatieven Hem 
door die Grondwet voor dat deel van den Staat" 
(Rijk in Europa) „toegekend, ook in het overzeesche 
deel daarvan kan uitoefenen." Is artikel 2 van waarde. 



') Publiek- en Privaatrechtelijke Verhoudingen tusschen Neder- 
land en de Nederlandsche koloniën, blz. 21 en vlgg. 
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dan is er geen twijfel mogelijk of de Koning mist die 
bevoegdheden in de koloniën, tenminste krachtens de 
Grondwet, wat niet verhindert, dat de wetgever ze 
geeft. Met meer nadruk uit Mr. De Louter zich, als deze 
schrijft ^) : „Daarentegen kan de Kroon geen gratie 
vérleenen aan personen in Ned.-Indië, waar de wet 
dit recht uitdrukkelijk aan den Gouv. -Generaal toe- 
kent. Een beroep op artikel 68 der Grondwet is niet 
ontvankelijk op grond van artikel 2." ^) 

Geresumeerd is mijn conclusie deze: 

Het gratieartikel is in zijn werking beperkt tot het 
Rijk in Europa. Hieruit volgt, dat de regeling van het 
het gratiëeringsrecht in de koloniën geheel aan het goed- 
dunken van den wetgever ex artikel 61 lid 4 of lid 2 
Grondwet 1887 is overgelaten en in geenerlei verband 
staat met artikel 68. Voor West-Indië heeft de wetgever 
het recht van gratie ten aanzien van door den kolonialen 
rechter veroordeelden aan den Gouverneur opgedragen 
zonder eenige beperking, onverschillig dus waar de 
veroordeelden zich ophouden; voor Oost-Indië is de 
Gouverneur-Generaal de aangewezen persoon, met dit 
voorbehoud, dat de veroordeelden zich op het territoir 
moeten bevinden. In verband met deze beperking 
wensch ik nu in de 3*" plaats te vragen: 

III. Kan (en zoo ja door wien) aan een in Neder- 
landsch-Indië veroordeelde, die zich buiten dat gebied 
ophoudt, gratie geschonken worden? 

In het voorafgaande ligt mijn ontkennend antwoord 



') Mr. J. DE Louter. Handleiding tot de kennis van het Staats- 
en Administratief Recht van Nederlandsch-Indië. 1904, blz. 529. 
*) Cursiveering van mij. 
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op deze vraag besloten. Bevindt een zoodanig persoon 
zich b.v. in Engeland of Nederland, dan is, zoo hij 
een gratieverzoek met succes zal kunnen indienen, zijn 
overtocht naar Nederlandsch-Indië een eerste vereischte, 
zoolang artikel 52 Regeeringsreglement voor Neder- 
landsch-Indiê niet gewijzigd wordt in den zin van 
artikel 39 Reglementen van Suriname en Curagao. 

Onder de schrijvers meenen Mrs. Margadant *), 
Snijder ^) en Kleintjes •^), die, zooals we boven zagen, 
aanhangers zijn van de leer, dat artikel 68 Grond- 
wet ook de koloniën omvat, eenstemmig, dat in deze 
casuspositie den Koning dit recht niet kan worden 
ontzegd. Zoo schrijft Mr. Snijder: „Indien veroor- 
deelden uit Nederlandsch-Indië zich hier te lande 
ophouden, wordt 's Konings recht door niemand be- 
twist; maar wel als zij nog in Indië verblijven, zoo- 
dat — en dit zij vooropgesteld — de twijfel niet 
is gelegen in den rechter, die vonnis wees, maar 
enkel in de plaats waar de personen zich bevin- 
vinden." Gelijk ik er reeds eerder op wees, acht ik 
de stelling, in het eerste gedeelte van de aangehaalde 
woorden vervat, wel degelijk betwistbaar, omdat het 
antwoord daarop verschillepd zal zijn, al naarmate 
men den werkingsomvang van het Grondwetsartikel 
grooter of kleiner neemt. Beschouwt men met mij de 
enge opvatting van artikel 68 als de ware, dan is de 
Koning juist mei uit dat artikel bevoegd. Bovendien 
heb ik tegen het tweede gedeelte dit bezwaar, dat 
de conclusie, waartoe de schrijver vervolgens komt. 



") Mr. Margadant. Het Recht in Nederlandsch-Indië. 1892, blz. 304. 
*) Mr. Snijder, t a. p. blz. 318. 
*) Mr. Kleintjes, t. a. p. blz. 274. 



Digitized by 



Google 



125 

te eenenmale ongemotiveerd is omdat het voor alles 
zaak was geweest te onderzoeken of de Grondwet 
wilde gevraagd hebben: waar vertoeven de veroor- 
deelden, en niet: welke rechter heeft het vonnis 
gewezen ; uit welk onderzoek de schrijver zou hebben 
gezien, dat dit stelsel in de Grondwet niet is te vinden. 
Ook Mr. SijBENGA en Mr. De Louter, beiden aanhangers 
van de beperkte werking van artikel 68 Grondwet 
hebben dit, naar mijn bescheiden meening, voorbijgezien. 
De eerste ^) toch bepaalt het recht van gratie, aan 
den Koning toe te kennen, van in-de-koloniën-veroor- 
deelden tot hen, die zich bevinden binnen het Rijk 
in Europa. Dus, wil ik vragen, een in-de-koloniën- 
veroordeelde, die zich b. v. in. Engeland ophoudt, zal 
noch van den Koning noch van den Gouverneur gratie 
kunnen bekomen? Ja, zal Mr. Sijbenga zeggen, ten- 
minste voor zoover het een in Nederlandsch-Indië 
veroordeelde betreft, want dezelfde persoon zal, als 
hij in Suriname of Curagao is gevonnist, zich wel tot 
de Gouverneurs van 'die gewesten kunnen wenden 
met kans op succes, daar „blijkens artikel 39 der 
betrekkelijke Regeeringsreglementen het recht van 
gratie den Gouverneurs niet uitdrukkelijk onttrokken 
is, als de veroordeelde zich elders bevindt." *^) Dus ook 



') Mr. Sijbenga. De Grondwet van 1887, blz. 98. 

') Zie in tegengestelden zin Mr. Abendanon t. a. p. blz. 25 : 
„Oppervlakkig oordeelende kan men met de wet in de hand geen 
bezwaar maken om in bevestigenden zin te antwoorden. Toch schijnt 
dit onjuist) vermits de bevoegdheid der landvoogden uit den 
aard der zaak beperkt is tot de kolonie binnen welke zij hun ge- 
zag uitoefenen. Gratie is eene gunst, welke geheel van persoonlijken 
aard is ; waar dus de betrokken persoon niet meer aan het gezag 
onderworpen is, kan van dergelijk gunstbetoon ook geen sprake zijn." 



Digitized by 



Google 



126 

als hij binnen het Rijk in Europa is ? Natuurlijk. Maar 
tegelijkertijd herleeft dan in het stelsel van den schrijver 
het gratiëeringsrecht van den Koning. Het gevolg 
hiervan is een botsing van bevoegdheden tusschen 
Koning en Gouverneur, waarbij in theorie deze laatste, 
als steunende op de wet, zal hebben te wijken voor 
den Koning met de Grondwet achter zich. Hoe zal 
dat echter in de praktijk gaan ? Hoe zal de Gouverneur 
b.v. weten^ dat een gratieverzoek ook aan den Koning 
is ingediend ? Zijn op deze wijze — ik wees er boven 
(blz. 112) reeds op — geen tegenstrijdige uitspraken 
te wachten? 

In zooverre is echter Mr. Sijbenga, in tegenstelling 
tot Mr. De Louter, consequent, dat hij bij zijn beperkte 
opvatting van artikel 68 slechts spreekt van veroordeel- 
den die zich binnen het Rijk in Europa o'^YiOwA^n, De 
Utrechtsche hoogleeraar ^) evenwel meent, dat den Ko- 
ning het recht van gratie weer rechtstreeks toekomt, 
nadat de veroordeelde Neder landsch-Indiëhe^h verlaten. ^) 
Dus ook wanneer deze b.v. in Frankrijk is? Op de woor- 
den afgaand moet ik bevestigend antwoorden. Maar 
hoe is dat dan te rijmen met dé werking van artikel 68 
Grondwet die zich bepaalt tot het territoir van het 
Rijk in Europa? Met allen eerbied voor het gezag van 



») Mr. De Louter, t. a. p. blz. 529. 

*) Daarentegen schreef Mr. De Louter, bij zijn bespreking van 
Mr. Abendanon's werk, dat artikel 68 Grondwet in verband 
met artikel 52 Regeerii^sreglement alleen dkn gedoogden, dat 
verzoeken om gratie van straffen, door den kolonialen rechter 
opgelegd, aan den Koning zouden kunnen worden ingediend, indien 
de veroordeelden zich in Nederland (\^ts: Rijk in Europa) bevonden. 
Zie Themis. Jaargang 1893, t>lz. 302. 
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deze rechtsgeleerden, meen ik, dat hun systeem om 
het gratierecht afhankelijk te stellen van de plaats 
waar de veroordeelde zich bevindt en niet van 
den rechter, moederlandschen of kolonialen, geheel 
willekeurig is en naar de Grondwet niet te ver- 
dedigen. 

Om te besluiten wil ik aanhalen, hoe Mr. Abendanon ^) 
tot een bevestigende beantwoording van onze derde 
vraag komt. „Het bevestigend antwoord volgt uit de 
beperkende redactie van art. 52 R. R. N.-I. De alge- 
meene bevoegdheid des Konings herleeft zoodra de 
bijzondere aan den Gouv.-Gen. toegekend ophoudt. 
Het niet toepasselijk zijn der Grondwet in de 
koloniën doet dan ook niet meer ter zake, want 
het eenige waarop het aankomt is, dat de Koning aan 
in Zijnen naam veroordeelde gratie schenkt krachtens 
Zijne grondwettige macht." In de eerste en voornaamste 
plaats zijn mijne bedenkingen gericht tegen de vol- 
komen terzijdestelling van de Grondwet. Na hetgeen 
ik in de voorgaande bladzijden heb geschreven, zal 
het duidelijk zijn, dat ik mij hiermede niet kan ver- 
eenigen. Alle vragen, die zich ten aanzien van het 
gratierecht in de koloniën voordoen, zijn vóór alles 
juist aan artikel 68 Grondwet te toetsen. Verder vraag 
ik met Mr. Kleintjes: Welke grondwettige (grond- 
wettelijke) macht heeft Mr. Abendanon hier op het 
oog? Die van artikel 61 lid i Grondwet? Ik moet 
het veronderstellen, maar dan maakt de schrijver 
een opvatting tot de zijne, die ik reeds eerder 
gelegenheid had te bestrijden. Verliest de schrijver 



*) Mr. Abendanon, ta. p. blz. 25. 
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ten slotte niet te veel uit het oog, dat naar de Grondwet 
het veroordeelen in naam des Konings beperkt wordt 
tot het Rijk in Europa (artikel 149 j** artikel 2 lid 
2 Grondwet)? 

Uit de voorgaande beschouwingen is m. i. met grond 
te besluiten, dat artikel 68 niet op de koloniën ziet. 
De tegenstelling Staat — Rijk heeft men zich evenwel 
niet voor oogen gesteld. Niets is er tegen te zeggen, 
dat het voorschrift dus geacht moet worden te zien 
op de vonnissen zoowel van de rechters des Rijks als 
van de rechters van den Staat (consuls en militaire 
rechtspraak voor de marine). Maar dan zou verheldering 
van de redactie niet ongewenscht zijn. 



§9. 
Artikelen 74 en 75. 

Vragen wij of de functiën van den Raad van 
State zich ook uitstrekken tot de koloniën, dan 
geeft de Grondwet ons op die vraag maar gedeelte- 
lijk antwoord. In artikel 75 lid i Grondwet wordt 
het den Koning als plicht voorgehouden, alle voorstel- 
len, door hem aan de Staten-Generaal te doen of door 
deze aan hem gedaan, alsmede alle algemeene maat- 
regelen van bestuur van het Rijk en van de kolo- 
niën bij dit staatslichaam in overweging te brengen, 
en door deze specificatie voor de algemeene maat- 
regelen van bestuur, waaraan ten onrechte die van 
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den Staat ontbreken, moet wel aangenomen worden, 
dat ook niet enkel de moederlandsche (en Staats-) 
wetten, doch ook koloniale zijn bedoeld. Geen twijfel 
dus ten aanzien van deze groep van aangelegenheden 
die de regeling der koloniën betreffen. Maar wat is 
de bedoeling van de Grondwet, als in artikel 74 lid i 
gezegd wordt, dat de bevoegdheid van den Raad van 
State zal worden geregeld door de wet, en als in het 
derde lid van artikel 75 den Koning verder het recht 
gegeven wordt het advies van den Raad van State in te 
winnen over alle zaken van Rijk en Staat waarover 
deze dat noodig oordeelt, of zooals artikel 72 van de 
Grondwet van 1848 het zeide: de gedachten in te 
nemen over alle zaken van algemeen of bijzonder 
belang, waarin hij zulks noodig oordeelde? Dat ook 
koloniale bevoegdheden, mits hij de wet, aan den 
Raad van State kunnen worden toegekend, en dat, 
al is het dan niet zoo nadrukkelijk gezegd als voor 
de algemeene maatregelen van bestuur, ook voor een 
richtige uitvoering van zijn besturende taak in de 
koloniën de Koning zich steeds om inlichtingen tot 
den Raad van State zal kunnen wenden? De be- 
doelde Grondwetsbepalingen leenen zich er niet toe 
om met behulp van artikel 2 lid i tot een goed 
einde te komen. Eveneens laat hun geschiedenis ons 
in den steek. Weliswaar was in 1848, toen de 
groote strijd over het al- of niet-behouden van 
dit regeeringslichaam in de staatsorganisatie is ge- 
streden, een van de redenen waarom vele leden zich 
voor het behoud verklaarden: het groote nut, dat 
zij, en met hen de toenmalige Regeering, van 
den Raad van State voor de koloniën verwachtten; 

9 
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maar uit het verband, waarin meerdere malen*) dit 
utiliteitsbeginsel gebruikt werd, meen ik te mogen 
opmaken, dat men hierbij alleen het oog had op de 
adviseerende functie ten aanzien van de onderwerpen 
van regelenden aard voor den Raad van State in het 
I* lid van artikel 75 weggelegd. In allen gevalle, met 
zooveel woorden is in 1848 de vraag, of de Raad van 
State zich ook verdienstelijk zou kunnen maken met 
hare adviezen in zaken van algemeen of bijzonder 
belang — van anderen aard dus dan die in het i*lid 
van artikel 72 Grondwet 1848 genoemd — , die de 
koloniën betroffen ; met zooveel woorden is deze vraag 
niet gesteld, zoodat de Grondwet van i848m. i. deze 
kwestie geheel onbeslist heeft gelaten. Evenmin hooren 
wij een verklaring geven van wat de Grondwet van 
1848 onder algemeen ot bijzonder belang — óok 
koloniaal belang? - verstond, bij de behandeling van 
de wet op den Raad van State, die in haar artikel 24 
de redactie van artikel 72 lid 3 1848 woordelijk 
overnam. De Regeering meende in haar Memorie van 
Toelichting bij artikel 24^) met een eenvoudige ver- 
wijzing naar artikel 72 Grondwet te kunnen volstaan, 
terwijl de Kamers, zonder een oogenblik er bij te 
hebben stilgestaan, het artikel zonder beraadslaging 
en stemming aannamen. Ook wat er in 1887 over 
artikel 75 is voorgevallen brengt ons niet verder, om 
de eenvoudige reden, dat de werkingsomvang van het 
voorschrift toen in het geheel niet ter spraak is geweest 



') Zie BELINFANT&. Handelingen 1848. Deel I, blz. 440—441 ; 
540— 541. Deel II, blz. 268—269. Deel III, blz. 90. 

E. DE Waal. De koloniale politiek der Grondwet, blz. 345 en vlgg. 
^) Bijblad Staatscourant 1860—61 blz. 940 en vlgg. 
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Mocht ik dus boven zeggen, dat de Grondwet maaf 
gedeeltelijk antwoord geeft, de wetgever daarentegen 
heeft meer dan eens getoond te meenen, dat ook 
artikel 74 en het 3* lid van artikel 75 voor de koloniën 
gelden. 

Als eerste voorbeeld daarvan wil ik aanhalen de 
wetten van 31 Mei 1865 (Gouvemementsblad 1865 
n°. 12, Publicatieblad 1865 n"*. 18) houdende vast- 
stelling van de Reglementen op het beleid der Re- 
geering in de koloniën Suriname en Curagao, die in 
artikel 49 zeggen : „De Gouverneur zendt elke koloniale 
verordening, door hem vastgesteld, aan den Koning. 
De Koning kan, na den Raad van State van het 
Koningrgk ^) te hebben gehoord^ bij besluit, met redenen 
omkleed, eene koloniale verordening vernietigen, enz." 
Hier wordt dus de Raad van State betrokken in het 
koloniaal vernietigingsrecht, maar de wetgever zager 
blijkbaar niets ongrondwettigs in, want noch bij de 
schriftelijke noch bij de openbare behandeling van dit 
artikel is er een woord van protest gehoord. Evenmin 
bij het onderzoek der wetten van 2 Februari 1901 
(Gouvernementsblad 1901 n°. 16, Publicatieblad 1901 
n°. 8), tot wijziging o. a. van deze zelfde artikelen. 
Weliswaar betrof het toen alleen een verandering, die 
de artikelen in overeenstemming had te brengen met 
de terminologie van de Grondwet van 1887, niaar 



*) „Van het Koninkrijk" is 6f overbodig óf onjuist. In den gedach- 
tengang van den wetgever bestaat de Raad van State niet alleen 
voor het Rijk in Europa, maar ook voor Staat en koloniën; is 
,.Koninkrijk" zóó bedoeld, dan is het overbodig. Ts daarentegen 
„Koninkrijk" = Rijk in Europa, dan zou de term meebrengen, 
dat de Raad van State niet kan betrokken worden in koloniale 
aangelegenheden. 
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waren er grondwettelijke bezwaren geweest, men had 
ze zeker bij deze gelegenheid doen hooren. 

In de tweede plaats wijs ik op de Indische Mijnwet 
van 23 Mei 1899 (Indisch Staatsblad 1899 n"*. 214), 
waarbij in artikel 38 is bepaald, dat de concessionaris, 
die bij beschikking van den Gouverneur-Generaal 
van zijne rechten is vervallen verklaard, daarvan in 
hooger beroep kan komen bij den Koning, die op het 
tijdig ingestelde beroep beschikt na den Raad van 
State te hebben gehoord. Het ontwerp-Indische Mijnwet 
van Minister Van Dedem *) betrok den Raad van State 
niet in deze materie : de Gouverneur-Generaal besliste 
in hoogste ressort. Minister Bergsma kwam in zijn 
Ontwerp ^), in artikel 39, den concessionaris een meer- 
deren waarborg geven, door van de beschikking van 
den Gouverneur-Generaal hooger beroep toe te laten 
op den Koning. Dit was den leden der Tweede Kamer, 
blijkens het Voorloopig Verslage), niet voldoende : „Aan- 
bevolen werd het hooger beroep toe te kennen op 
den Koning, den Raad van State *), afdeeling geschillen 
van bestuur gehoord. De zaak is uit haren aard con- 
tentieus." In dezen zin veranderde de Minister het 
artikel, maar hij achtte het niet noodzakelijk speciaal 
het hooren van de afdeeling voor geschillen van bestuur 
voor te schrijven. „Daargelaten dat niet elke ver- 
vallenverklaring, krachtens dit artikel mogelijk, uit 
haren aard contentieus is te achten, zal het voor- 
bereidend onderzoek door de koloniale afdeeling dat 



») Bijlagen 1892— -1893 n*. 123. 

•) Bijlagen 1895—1896 n». 143. 

») Bijlagen 1896— 1897 n". 32. 
♦j Cursiveering van mij. 
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ingevolge artikel 29*) der wet van 2 1 December 1 86 1 
{StbL 1861 n° 129) plaats heeft, wanneer de Raad 
van State wordt gehoord, meestal voor de Kroon van 
meer belang zijn, dan de voorlichting eener met 
koloniale aangelegenheden niet zoozeer vertrouwde 
afdeeling. Bovendien zal de Koning, zulks geraden 
achtende, ingevolge artikel 23 dier wet altijd nog het 
advies der afdeeling voor geschillen van bestuur kun- 
nen inwinnen." ^) 

Men ziet : waarborgen in overvloed ! Maar is het zoo 
zeker, dat de Grondwet dit toelaat ? Hoewel dit wets- 
ontwerp bij missive van 15 September 1897 werd 
ingetrokken, liet Minister Cremer, die het Maart 1898 
weer indiende, dit artikel ongewijzigd. „De hier voor- 
gedragen regeling moge tijdroovend zijn," zoo lezen wij 
in zijn Memorie van Antwoord ^), „zij geeft niettemin 
waarborgen voor den concessionaris." Zonder dat er 
verder iets over voorviel, is het voorschrift wet 
geworden. *) 

Wij zien dus ook hieruit, dat de wetgever geen 



') Wet Raad van State, artikel 29: „Alvorens de Raad beraad- 
slaagt en besluit over de onderwerpen, bedoeld bij de artikelen 
21, 22 en 24," (d. i. in de gevallen waarin de wet het beveelt, 
mitsgaders over alle zaken van algemeen of bijzonder belang, 
waaromtrent de Kroon het noodig oordeelt) „heeft een voorbereidend 
onderzoek plaats," enz. 

■) Naar mijne meening is het hier een bestuursgeschil en valt de 
de zaak dus vanzelf onder artikel 23, als de wet van 186 1 niet 
veranderd wordt. 

») Bijlagen 1897— 1898 n». 162; 1898— 1899 n^ 15. 

*) Artikel 8 van het bij Koninklijke Boodschap van 16 Juli 1906 
door Minister Fock ingediende ontwerp van wet houdende vast- 
stelling eener Curagaosche Mijnwet laat, evenals artikel 38 der 
Indische Mijnwet, hooger beroep toe op den Koning, den Raad 
van State gehoord (Bijlagen 1905— 1006, n^ 230). 
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oogenblik heeft gevreesd, dat hij, door den Raad van 
State ook voor de koloniën te laten functionneeren, 
een regeling tot stand bracht in strijd met de bedoeling 
van de Grondwet. Zag hij hierin juist, dan is duidelijker 
aanwijzing, dat de Raad van State ook voor de kolo- 
niën mag werken, in artikel 74 lid i en artikel 75 
lid 3 gewenscht en zal tevens scherper aan te geven 
zijn, dat dit college niet alleen een adviseerend 
lichaam is voor het Rijk in Europa, maar ook — wat 
niet te betwijfelen valt — voor den Staat. 



§ 10. 
Artikelen 16^ en 165 lid 3. 

De bewoordingen van artikel 162 bieden ons in 
geen enkel opzicht hulp bij het zoeken van een antwoord 
op de vraag, of de Hooge Raad een opperste gerechts- 
hof moet of kan zijn voor den Staat of zulks alleen 
moet of mag wezen voor het Rijk in Europa. En daar 
ook het territoriaal gedachte artikel 2 lid i hier be- 
zwaarlijk helpen kan, zouden wij een „non liquet" 
moeten uitspreken, als niet de geschiedenis van 
artikel 162 ons eenig licht bracht. 

Blijkbaar vond de Regeering van 1887, in navolging 
van ') de staatscommissie, het voorschrift in de lezing 
van artikel 157 Grondwet 1848 zóó uitnemend, dat zij 
geen reden vond om daarin verandering te brengen 
en dus voorstelde te lezen: „Er bestaat voor het 



^) Mr. Arntzbmius. Handelingen 1887. Deel I blz. 66. 
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geheele Rijk een opperste gerechtshof onder den 
naam van Hooge Raad der Nederlanden," enz. ^) Deze 
redactie bleef echter niet onbestreden. Blijkens het 
Voorloopig Verslage) wenschte men te weten, in 
welken zin hier de uitdrukking ,,voor het geheele 
Rijk" — die van 1815 dateerde — werd gebruikt. 
Men meende de Regeering te moeten herinneren, dat 
door de nauwkeurige onderscheiding van de woorden 
„Staat" en „Rijk" in het ontwerp- Grondwet de rechts- 
macht van den Hoogen Raad in koloniale zaken, bij 
de Regeeringsreglementen van Suriname en Curagao 
bedoeld, zou worden uitgesloten.^) Werd het voor- 
schrift in deze redactie gehandhaafd, dan zou de 
Regeering echter in strijd komen met hare bedoe- 
ling, zooals die tot uiting kwam in de Memorie van 
Toelichting tot het tegenwoordig artikel 165 3Mid. 
Dit artikel, oorspronkelijk voorgesteld door de staats- 
commissie*), die het cassatierecht van den Hoogen 
Raad in strafzaken in de Grondwet wilde vastleggen, 
maar aan den wetgever wenschte over te laten óf 
dat rechtscollege in burgerlijke zaken dezelfde bevoegd- 
heden te geven óf den Hoogen Raad daarentegen tot 
Hof van Appèl in civilibus te maken — , dit artikel 
nam de Regeering ^) in hare voorstellen over, maar 



') Mr. Arntzeniüs. Handelingen 1887. Deel II blz. 66. 

■) Mr. Arntzeniüs, Handelingen 1887. Deel II blz. 393. 

") Opmerkelijk, dat in het Voorloopig Verslag niet gewezen werd 
op de rechtsmacht van den Hoogen Raad ten opzichte van Neder- 
landsch-Indië krachtens artikel 103 Regeeringsreglement vóór de 
wijziging daarvan door de wet van 29 April 1901. Dezelfde lacune 
vinden wij bij Mr. Büys, De Grondwet, Il blz. 435. 

♦) Mr. Arntzeniüs. Handelingen 1887. t)eel I blz. ^T, 

') Mr. Arntzeniüs. Handelingen 1887. Deel II blz. 67. 
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zij verruimde tegelijkertijd door hare toelichtende 
woorden de werkingssfeer ten zeerste. Niet alleen 
„laat" — zoo lezen wij ^) — „de derde alinea van 
het voorgestelde artikel (163) den gewonen wetgever 
vrij in de opdracht aan den Raad van rechtspraak 
over conflicten tusschen verschillende, ook speciale 
rechters, .... en over militaire en schutterlijke straf- 
zaken", maar ook rechtsmacht over koloniale rechts- 
zaken kon (niet : moest) den Hoogen Raad bij de wet 
worden opgedragen. 

Nu wij hieruit zien, dat het in de bedoeling lag van 
de Regeering om den werkkring van den Hoogen Raad 
uit te breiden buiten zijn taak voor het Rijk in 
Europa, tenminste den wetgever een grondwettelijke 
machtiging daartoe te geven, is het te begrijpen, dat bij 
het afdeelingsonderzoek vanartikel 157 Grondwet 1848 
(artikel 162 thans) aan de Regeering „verduidelijking 
van redactie of weglating der woorden „ ,,voor het 
geheele Rijk" '' in overweging (werd) gegeven" . ^) In 
haar Memorie van Antwoord^) verklaart de Regee- 
ring, dat er naar haar oordeel geen overwegend be- 
zwaar bestaat tegen schrapping der bedoelde woorden, 
en wijzigt zij het artikel in den zin, zooals het nu 
als artikel 162 luidt. 

Dus wil dit artikel uitdrukken, dat de Hooge Raad 
opperste gerechtshof voor (Staat?,) Rijk en koloniën 
zal moéten zijn ? Zeker neen. *) Wil het zeggen, dat 



*) Mr. Arntzenius. Handelingen 1887. l^^el II blz. 74. 

*) Mr. Arntzenius. Handelingen 1887. Deel II blz. 393. 

") Mr. Arntzenius. Handelingen 1887. Deel UI blz. 85. 

*) Zie ook Mr. Kleintjes, als deze de vraag behandelt of artikel 
162 Grondwet aan de afschaffing van koloniaal appèl op den Hoogen 
Raad in den weg staat, in Rechtsgeleerd Magazijn, 1894, blz. 437. 
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de Hooge Raad alleen rechter van het Rijk (en van 
den Staat ?) mag wezen ? Evenmin. Had de Regee- 
ring deze laatste enge strekking bedoeld, dan zou 
zij de woorden „voor het geheele Rijk*' in verband 
met de terminologie van artikel 2 2^ lid Grondwet 
ongetwijfeld hebben gehandhaafd. 

Het voorschrift bedoelt blijkbaar, den Hoogen Raad 
te maken tot opperrechter van het Rijk, maartevens 
opdracht van koloniale bevoegdheden aan den Hooge 
Raad mogelijk te laten; een opvatting, die, meen ik, 
gedeeld wordt door Mr. R. van Boneval Faure, als hij 
schrijft ^) : ,,De Hooge Raad der Nederlanden draagt 
reeds in zijne benaming het kenmerk van te zijn een 
opperste gerechtshof^ dus voor het geheele Rijk, volgens 
artikel 175 (thans 162) der Grondwet. De jurisdictie" 
(vóór de wijzigingswet van 1901) „strekt zich zelfs 
verder uit n.1. over de rechtspraak van de gerechts- 
hoven in de koloniën van den Staat in andere wereld- 

deelen Daarom worden in de nieuwe redactie 

van het Grondwetsartikel (1887) niet meer aange- 
troffen de woorden „ „voor het geheele Rijk" ". Maar 
uit de woorden van het artikel, in verband desge- 
wenscht met artikel 2, is deze bedoeling met geen 
mogelijkheid te lezen. 

Mr. BuYS^) acht de wijziging van geen praktisch 
gewicht omdat, toegegeven „dat, in verband met de 
aangenomen terminologie, de rechtspraak in de koloniën 
niet lag opgesloten in de woorden „ „voor het ge- 
heele Rijk" ",.... niets den wetgever belette om bij 



*) Het Nederlandsch Burgerlijk Procesrecht. Derde Druk, Deel 
I, blz. 134. 

•) De Grondwet. Deel II, blz, 436. 
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de Regeeringsreglementen „de grondwettige" (lees: 
grondwettelijke) ,,taak van den Hoogen Raad zooveel 
uit te breiden als hij zou goedvinden". Gesteld dus 
— en ik moet aannemen, dat Mr. Buys zich dit geval 
heeft gedacht — , dat een bepaling als het tegen- 
woordig artikel 165 3Mid in de Grondwet ontbrak, 
dan zouden naar de meening van den schrijver toch 
de bevoegdheden van den Hoogen Raad ongelimi- 
teerd bij de wet kunnen worden uitgebreid, ondanks 
de nauwkeurige omschrijving van den werkkring 
in de Grondwet. Met allen eerbied voor de autori- 
teit van den schrijver moet ik vragen, of door zijn 
stelsel het gezag van de Grondwet niet omlaag wordt 
gehaald. 

Iets minder ver gaat Mr. De Louter, die uit een 
positieve wetsbepaling, artikel 164 Grondwet, afleidt, 
dat de Grondwet niet verbiedt, aan den Hoogen 
Raad ,,ook andere burgerlijke of strafzaken op te 
dragen, voorzoover de koloniale wetgever dit mocht ver- 
langen" ^). Maar ook hierbij kan ik mij niet neerleggen, 
omdat m. i. niet minder de kracht van de Grondwet 
gebroken wordt, als enkel en alleen aan de toekenning 
door de Grondwet van een speciale bevoegdheid op 
strafrechtelijk gebied, voor den wetgever het recht 
kan worden ontleend, nu ook burgerlijke- of andere 
strafzaken aan den Hoogen Raad ter berechting te 
geven. 

Uit zijne toelichting tot artikel 103 (oud) Regeerings- 
reglement van Nederlandsch-Indië ^) moeten wij op- 



') Mr. De Louter, t. a, p., blz 93. 

*) Mr. Margadant, t. a. p., Deel III, blz. 224. 
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maken, dat ook Mr. Margadant geen aanhanger is 
van de leer van Mr. Buys, tenminste twijfelt aan de 
juistheid daarvan. Immers, na opgemerkt te hebben, 
dat bij de behandeling in 1854 van dit artikel ge- 
wezen werd op ongrondwettigheid in verband met 
artikel 162 Grondwet 1848, schrijft hij verder : „artikel 
103 R. R. werd echter zonder beraadslaging en zonder 
stemming aangenomen ; maar hierdoor werd de quaestie 
der bevoegdheid van den gewonen wetgever om een 
voorschrift als dat van artikel 103 vast te stellen 
niet beslist, eene quaestie die echter later niet werd 
gemoveerd en geen belang meer heeft sedert de 
toevoeging in 1887 der slotalinea aan artikel 165 
der Grondwet, die den gewonen wetgever niet meer 
beperkt." 

In elk geval, in 1887 is de ,,sedes'* van de bevoegd- 
heid van den Hoogen Raad ten opzichte van onze 
koloniën verplaatst van artikel 162 naar het (facultatieve) 
artikel 165 3* lid. Op grond hiervan meen ik dan ook, 
dat de beslissing, of de Hooge Raad b.v. rechter in 
hooger beroep van koloniale vonnissen mag zijn, over- 
gelaten moet worden aan de prudentie van den wetgever 
ex artikel 165 3' lid. 

De vraag dringt zich evenwel aan ons op, of alleen 
de wet de bevoegdheid van den Hoogen Raad met 
betrekking tot de koloniën mag regelen; dan of het 
ook b.v. den Koning krachtens artikel 61 Grondwet 
veroorloofd zal zijn dit te doen? 

Voor de beantwoording hiervan hebben wij m. i. 
twee categorieën van gevallen te onderscheiden. 

In de eerste plaats kan het voorkomen, dat de 
Hooge Raad, even goed als dat met andere, in 
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Den Haag zetelende rechters gebeurt, met rechtspraak 
wordt belast van zaken, die eigenlijk door den kolonialen 
rechter zouden moeten worden berecht. Zie b. v. 
artikel 102 Regeeringsreglement voor Nederlandsch- 
Indië; artikelen 24 en 25 Reglementen voor Suriname 
en Curagao (; artikel 164 Grondwet). Speciale redenen 
hebben dan daartoe den stoot gegeven, wat al heel 
duidelijk uitkomt bij artikel 102 Indisch Regeerings- 
reglement, dat den Gouverneur-Generaal wegens ambts- 
misdrijven voor den Hoogen Raad in Nederland doet 
terechtstaan. Immers, de ratio dezer bepaling is geen 
andere dan dat het op de inlandsche bevolking van 
Nederlandsch-Indië een verkeerden indruk zou maken, 
zoo de vertegenwoordiger van het koninklijk gezag 
ter plaatse wegens eenig strafbaar feit werd ver- 
volgd. De terechtstelling zelve van den Gouverneur- 
Generaal in Indië zou, volgens de Regeering van 1854, 
de waardigheid en het gezag van 's Konings plaatsver- 
vanger ten zeerste krenken. 

Wordt nu de Hooge Raad in dergelijke koloniale 
aangelegenheden competent verklaard, dan is dat 
eene uitbreiding van de Nederlandsche Rechterlyke 
Organisatie *), en behoort dus 's Hoogen Raads be- 
voegdheid ex artikel 150 Grondwet bij de wet ge- 
regeld te worden. 

Hoe evenwel te beslissen — en ziehier de tweede 
groep van gevallen — over een regeling van de taak 
van den Hoogen Raad als deel van de rechterlijke 
macht van Nederlandsch-Indië (tot i Maart 1902), 



') Ziet Mr. De Loutbr (t, a, p,, blz, 93) dit niet voorbij, als hij 
schrijft, dat uit artikel 164 Grondwet blijkt, dat de Hooge Raad 
jure ook over de koloniën zijn rechtsmacht uitstrekt? 
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Suriname en Curagao ? ^) De toelichting, die de Regee- 
ring in 1887 bij artikel 165 lid 3 Grondwet gaf (zie 
boven, blz. 135), zou doen vermoeden, dat zij alleen 
het oog heeft gehad op regeling bij de wet óok van 
deze koloniale bevoegdheden van den Hoogen Raad. 
Het blijft evenwel bij een vermoeden, want het staat 
er niet duidelijk uitgedrukt. 

Ik kan er niet anders dan een verwarring van de 
hier aangegeven twee groepen van gevallen in zien, 
als Mr. Abendanon, op blz. 193 en vlgg. van zijn werk, 
meent, dat de Hooge Raad der Nederlanden zich buiten 
zijn rechtsgebied doet gelden, als hij in hooger beroep 
kennis neemt van de in burgerlijke zaken door den 
„hoogsten kolonialen rechter" gewezen vonnissen. 
Immers, waar de Grondwet in 1887 de gelegenheid 
openstelde den Hoogen Raad, het zij al dan niet bij 
de wet^ in koloniale rechtszaken te betrekken, werd 
dit rechtscollege daarmede tegelijkertijd in de rijen 
der koloniale rechterlijke colleges, en wel als hoogste 
van elk hunner ^), opgenomen. Naar vierderlei richting 
kon dus na 1887 de hulp van den Hoogen Raad 
worden ingeroepen ; vierderlei rechtsgebied — om van 
dat van den Staat te zwijgen — lag voortaan voor 



') Weliswaar vinden wij deze taak herinnerd in artikel 91 sub 
I® van de Wet op de Nederlandsche Rechterlijke Organisatie, 
maar zij heeft met de rechterlijke inrichting van het R^k toch 
niets te maken en behoort daar dus niet thuis. Toen in 1901 
het appèl voor Indië verviel, heeft men dan ook gemeend artikel 
91 ongewijzigd te kunnen laten. 

*) Mr. Abendaiton mag dus niet van Hooggerechtshof (vóór i 
Maart 1902) of van Hof van Justitie als van „de hoogste koloniale 
rechter" spreken. Dat wks de Hooge Raad voor Nederlandsch-Indië 
van 1887 tot 1902; dat \s de Hooge Raad voor Suriname en 
Cura^ao. 
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zijn werkzaamheid open: imperatief voor moeder- 
landsche rechtszaken; facultatief waar het een der 
drie koloniën betrof. 

In dit licht beschouwd, zijn de gevallen, waarop 
Mr. Abendanon wijst, geen uitzonderingen, maar in- 
tegendeel toepassing van het beginsel, door dezen 
rechtsgeleerde aangehaald, dat „de rechterlijke auto- 
riteiten in moederland en koloniën geheel afgescheiden 
van elkander (zijn), daar zij bestaan krachtens organi- 
satiën, slechts in één deel van den Nederlandschen 
Staat van kracht". De Hooge Raad is (voor Neder- 
landsch-Indië tot 1902) — de vier-eenheid — te be- 
schouwen als de spits van de voor elk der vier 
deelen van den Staat geldende rechterlijke orga- 
nisatiën. 

Hoe dacht nu de wetgever over deze artikelen? 
Een aanleiding om dit te beoordeelen vind ik voor 
Nederlandsch-Indië in de wet van 29 April 1901 
(Indisch Staatsblad 1901 n'. 318) tot wijziging van 
de artikelen 92 — 103 Regeeringsreglement. Oorspron- 
kelijk bevatte het Regeeringsreglement van 1854 de 
bepaling, artikel 103 oud, dat „algemeene verorde- 
ningen de gevallen (zouden) bepalen, waarin de arresten 
van het Hoog-geregtshof (van Nederlandsch-Indië) in 
burgerlijke zaken onderworpen (zouden) zijn aan 
hooger beroep bij den Hoogen Raad der Neder- 
landen." De omschrijving van 's Hoogen Raads taak 
als rechter van Nederlandsch-Indië werd overgelaten 
aan een lagere verordening, t.w. het Koninklijk be- 
sluit van 28 September 1850 StbL 63. Bij de wet 
van 1901 nu werd, met ingang van i Maart 1902, 
aan den Hoogen Raad de bevoegdheid ontnomen als 
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rechter in hooger beroep te fungeeren ^). Om redenen 
aan de Grondwet ontleend ? Had wellicht de wetgever 
van 1901 een andere opvatting dan door ons voor- 
gestaan omtrent de bevoegdheid van den Hoogen Raad 
in koloniale zaken? Achtte hij de opdracht in artikel 
103 Regeeringsreglement in strijd met de taak bij de 
Grondwet aan den Hoogen Raad toebedeeld? Aller- 
minst! In hoofdzaak wenschte de Regeering van 1901 
om redenen van opportuniteit over te gaan tot de af- 
schaffing van het recht van appèl op den Hoogen 
Raad. „Zonder er den nadruk op te leggen", zoo 
schrijft de Regeering ^) — en het werd later bij de 
openbare beraadslaging, bij monde van den regeerings- 
commissaris Mr. Winckel, herhaald — „dat aan het 
aanzien van het hoogste rechterlijk college, dat het 
Hooggerechtshof van Nederlandsch-Indië ingevolge de 
artikelen 93 en 102 van het Regeeringsreglement is, 
en aan het noodzakelijk vertrouwen, dat de justici- 
abelen in zijne uitspraken moeten stellen, door dit 
koloniaal appel wqrdt te kort gedaan, is dit appel 
ongetwijfeld een middel, dat wegens tijdverlies en be- 
langrijke kosten ^), welke er aan verbonden zijn, voor 
partijen aan vele bezwaren onderhevig is". Ook in 
de Kamers kon men zich met de wetsvoordracht ver- 
eenigen; nagenoeg algemeen achtte men de door de 
Regeering aangegeven gronden juist. 

De behandeling van dit wetsontwerp zou dan ook 
voor ons geen reden geweest zijn, om er melding van 
te maken, als niet bij de openbare beraadslagingen 



*) Vgl. Indisch Staatsblad 1901 n®. 339 en 465. 

■) Bijlagen 1899— 1900 n*>. 139. Memorie v. Toelichting onder 5" 

*) Cursiveering van mij. 
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in de Eerste Kamer Mr. Rahusen de wetsvoordracht 
niet alleen om utiliteitsredenen, maar ook uit het 
oogpunt van legaliteit had meenen te moeten verdedigen. 
Na er op gewezen te hebben, dat Nederland en 
Nederlandsch-Indië ieder een afzonderlijke wetgeving 
hebben, vroeg hij ^) : „Is het nu consequent om een 
hooger beroep te laten van vonnissen, in de koloniën 
gewezen, op den Hoogen Raad hier, die geroepen is 
een andere wetgeving toe te passen?" Heeft de 
spreker, het zij met alle bescheidenheid opgemerkt, 
bij het stellen van deze vraag wel voldoende ge- 
dacht aan de werkingssfeer van artikel 165 3* lid? 
Was het niet in de eerste plaats zaak geweest te 
onderzoeken, of de opdracht van hooger beroep van 
koloniale vonnissen aan den Hoogen Raad zich ver- 
droeg met den werkkring aan dit rechtscollege in de 
Grondwet gegeven? Was de bedoeling van artikel 
165 3* lid Mr. Rahusen duidelijk geweest, dan had de 
spreker m. i. geen reden kunnen vinden zich, op grond 
van inconsequentie, voor de afschaffing van hooger 
beroep te verklaren, waar toch de Grondwet zelve 
de mogelijkheid opende den Hoogen Raad tot oppersten 
rechter voor de koloniën te maken. 

Voor de vraag, die ons hier bezig houdt, verdient 
verder voor Suriname de wet van 2 Februari 1901 
(Gouvernementsblad n"*. 16) tot wijziging van artikel 
128 van het Reglement voor die kolonie onze aan- 
dacht ^). 



') Handelingen Eerste Kamer 1900— 1901 blz. 361. 

*) Wat hier volgt, geldt evenzeer voor de wet van 2 Februari 
1901 (Publicatieblad n\ 8) tot wijziging van artikel 149 Regeerings- 
reglement van Curagao. 
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Dit artikel bepaalde tot 1901, dat de rechtsmacht 
van den Hoogen Raad in koloniale zaken, in 1840 
geregeld bij Koninklijk besluit (zie Fruin, blz. 933), 
zou worden geregeld bij de wet. Deze regeling, bij 
de wet van 4 April 1869 (Gouvemementsblad n°. 25) 
vastgesteld (niet veel anders dan een verwijzing naar 
het Koninklijk besluit van 1840), was onder vigeur 
van de Grondwet van 1887 ongetwijfeld grondwettig. 
Nu zou men zoo denken, dat, als ooit artikel 128 
Regeeringsreglement van Suriname het voorwerp van 
's wetgevers hernieuwde belangstelling zou worden, 
dit zou zijn óf om in het artikel te doen uitkomen 
dat krachtens de Grondwet regeling bij de wet zou 
moeten plaats hebben óf om in het Reglement zelf 
de rechtsmacht van den Hoogen Raad vast te leggen. 
Niets van dit alles; integendeel, de wetgever van 
1901 heeft het artikel verslecht. Oorspronkelijk viel 
dit voorschrift niet onder het complex van wijzigingen, 
dat de Regeering had voorgedragen. In het Voorloopig 
Verslage) wees men er echter op, dat artikel 128 
Regeeringsreglement, zooals het toen luidde, tot 
een groote moeilijkheid aanleiding gaf. „Een goede 
regeling", zegt dit verslag, „van de onteigeningspro- 
cedure, met het oog op de vele nog aan te leggen 
openbare werken voor Suriname zeer noodig, is volgens 
het oordeel van deskundigen niet mogelijk, zonder 
wijziging te brengen in de thans geldende bepalingen 
omtrent het hooger beroep (wet van 4 April 1869). 
Tegen een partieele wijziging van deze wet schijnt 
evenwel bij de Regeering overwegend bezwaar te 



^) Bijlagen 1899 — 1900 n^ 35. Voorloopig Verslag. 
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bestaan en dientengevolge komt de onteigeningsquaestie 
zeer tot schade der zaak, hare oplossing niet nader. 
De moeilijkheid zoude verholpen zijn, indien artikel 128 
zóó werd gewijzigd, dat de daar bedoelde rechtsmacht 
door den Koning en niet langer bij de wet wordt 
geregeld." Bovendien zou h. i. door deze wijziging 
weder overeenstemming verkregen worden met artikel 
91 van onze nog steeds geldende wet op de rech- 
terlijke organisatie. Wat antwoordt nu de Regeering 
op dezen aandrang ? „Met het denkbeeld om de rechts- 
macht van den Hoogen Raad te doen regelen niet 
bij de wet, maar door den Koning kan de onder- 
geteekende zich gereedelijk vereenigen, ook omdat 
daardoor overeenstemming zal worden verkregen 
met de wet op de rechterlijke organisatie." ^) Als 
de natuurlijkste zaak ter wereld, zonder dat één 
oogenblik aan de Grondwet gedacht is, werd dan 
ook bij nota van wijziging aan het voorschrift de 
redactie gegeven, zooals die zonder tegenspraak 
ten slotte in de wet is opgenomen, te weten : in 
^ de wet van 2 Februari 1901 (Gouvernementsblad 
n"*. 16). Voortaan zal dus bij Koninklijk besluit de 
Hooge Raad in koloniale aangelegenheden betrokken 
kunnen worden, terwijl de Grondwet in artikel 165 
lid 3 een regeling bij de wet daar voor schijnt te 
eischen. 

Is nu de onteigeningsverordening voor Suriname 
van 15 Februari 1904 (Gouvernementsblad n*". 37) tot 
stand gekomen na voorafgaande wijziging van boven- 
genoemde wet van 1 869 ? In de Memorie van Toe- 



») Bijlagen 1899— 1900 n^. 35. Memorie van Antwoord. 
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lichting ^) tot de ontwerpverordening verklaarde Gou- 
verneur Lely, dat een van de redenen, v^raardoor 
tot op dat oogenblik in de kolonie geen regeling van 
de onteigening was tot stand gekomen, gevonden moest 
worden in het bestaan van „wettelijke bezwaren." 
Toen daarop, blijkens het Voorloopig Verslag, de 
Koloniale Staten van Suriname verduidelijking van die 
„wettelijke bezwaren" verzochten, wees de Memorie 
van Antwoord er op, dat deze bezwaren „gelegen 
waren in de bepalingen omtrent het koloniaal appel 
in verband met het vasthouden aan het Hof' (Hof 
van Justitie in Suriname) ,,als rechter in eerste instantie 
tot het bepalen der schadeloosstelling. Bij het ver- 
laten van dit standpunt en het aanwijzen der Kanton- 
rechters in eerste instantie tot dat doel, waarmede 
de Staten zich blijkens hun Voorloopig Verslag konden 
vereenigen, waren de bedoelde bezwaren uit den weg 
geruimd." Er blijkt dus hieruit, dat regeling van de 
onteigening mogelijk was zonder verandering van de 
wet van 1869, die dan ook nog altijd ongewijzigd is. 
Hebben wij reden te beweren, dat artikel 128 Re- 
geeringsreglement van Suriname lichtvaardig gewijzigd 
is en met ontkenning van het gezag der Grondwet? 



Artikel 179. 

Zal de werkkring, aan de Algemeene Rekenkamer 
toe te wijzen, alleen zich bepalen tot het financieel 



•) Verslag Koloniale Staten van Suriname, Zitting 1903 - 1904. 
Bijlagen n^ 9. 
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huishouden van het Rijk in Europa (en van den Staat) *), 
of geeft de Grondwet den wetgever machtiging om, 
wanneer deze uitvoering zal geven aan artikel 179 i* lid, 
ook de geldelijke aangelegenheden van de koloniën 
onder het wakend oog van dit college te brengen? 

Voor een beantwoording van deze vraag laten de 
woorden van het artikel ons totaal in het duister. 
Ondoenlijk is het bij het lezen van het artikel te zeggen, 
van welken omvang de werkzaamheden van de Reken- 
kamer naar de Grondwet moeten zijn. Bovendien 
hebben wij hier een der gevallen, dat ook artikel 2 
I* lid door zijn territoriaal karakter van nul en geener 
waarde is. Zal dan de behandeling van het voorschrift 
in 1887 eenig licht brengen? Weinig is er over dit 
voorschrift in 1887 te doen geweest; behoudens 
enkele ondergeschikte wijzigingen, die echter voor de 
vraag, hier in onderzoek, van geen belang zijn, heeft de 
Grondwet van 1887 onveranderd de redactie overge- 
nomen van het artikel, dat onder de Grondwet van 
1848 deze materie regelde. Waar uit niets het tegen- 
deel blijkt, mag aangenomen worden, dat dus ook de 
werkingsomvang van artikel 179 Grondwet 1 887 gelijk 
gebleven is aan dien van artikel 176 Grondwet 1848. 
Wordt nu het antwoord op de gestelde vraag in de 



') Orgaan van den Staat is de Algemeene Rekenkamer als zij 
de uitgaven controleert voor de Departementen van Buitenlandsche 
Zaken en Marine Daar de kosten van deze Departementen hetzij 
op de Rijksbegrooting alleen, hetzij — zooals die van Marine — 
deels op de Rijks-, deels op de Indische begrooting worden ge- 
bracht, valt de financieele huishouding van den Staat gedeeltelijk 
samen met die van het Rijk, gedeeltelijk met die van Nederlandsch- 
Indië. Vgl. Mr. Borpewijk, t. a. p , blz. 160. 
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Grondwet van 1848 gezocht, dan is daarin, althans 
naar de opvatting van den wetgever, vaste grond 
onder de voeten te krijgen. Immers, zoo duidelijk 
mogelijk verklaarde artikel 1 18, dat de Grondwet alleen 
voor het Rijk in Europa verbindende zou zijn, tenzij 
het tegendeel daarin was uitgedrukt. Aan deze be- 
paling getoetst zou dus artikel 176 Grondwet 1848 
aldus te lezen zijn: „Er is voor het Ryk in Europa 
eene Algemeene Rekenkamer, welker samenstelling 
en taak door de wet worden geregeld." Eene rege- 
ling dus, waarbij aan de Algemeene Rekenkamer 
controle over de koloniale geldmiddelen zou worden 
toegewezen, was dan ook — altijd naar de meening 
van den wetgever — onder vigeur van de Grondwet 
van 1848 (en als gevolg daarvan onder die van 1887) 
ongrondwettig te achten. Dat de wetgever er ten slotte 
toekwam, dit theoretisch standpunt te verlaten en om 
redenen van opportuniteit aan de Rekenkamer een 
ruimeren werkkring toe te kennen dan zijns inziens in 
de Grondwet te vinden was, is alleszins begrijpelijk, 
mits dit geschiedde met de erkenning, dat aanpas- 
sing van de Grondwet aan den door de praktijk in het 
leven geroepen toestand zeer wenschelijk zou zijn. 
Noode mis ik een dergelijke verklaring van den wet- 
gever. Het loont de moeite voor een en ander de 
geschiedenis na te gaan van de wet van 23 April 
1864 (Indisch Staatsblad 1864 n"*. 106) tot regeling 
van de wijze van beheer en verantwoording der geld- 
middelen van Nederlandsch-Indië. 

Ter voldoening aan artikel 60 2* lid Grondwet 1848 
diende Minister Pahud in Maart 1855 een wetsontwerp 
in, regelende de wijze van beheer en verantwoording 
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der koloniale geldmiddelen. In het algemeen gedeelte 
van de Memorie van Toelichting wijst deze staatsman *) 
er op, dat de geschiedenis der Grondwetsherziening 
getuigt, dat de Grondwet verre verwijderd is gebleven 
van de gedachte, dat het, in den exceptioneelen toe- 
stand van 's Rijks overzeesche bezittingen, doeltreffend 
en uitvoerbaar tevens zoude zijn, de koloniale geld- 
middelen, voor zooveel hunne wijze van beheer en 
verantwoording betreft, op eene lijn te plaatsen 
met de Staats-inkomsten en uitgaven van het Ryk ^) in 
Europa. „Van daar, dat de Grondwet", zoo vervolgt hij, 
„hare artikelen 119— 122 en 171 — 176 betreffende de 
Begroottng en de Finantiën van het Rijk in Europa, 
niet^ op de koloniale geldmiddelen heeft toepasselijk 
verklaard". Afgaande op deze woorden, zou men ver- 
wachten, dat, hoe ook de controle over de koloniale 
geldmiddelen zou gebeuren, zeker niet de Algemeene 
Rekenkamer van artikel 176 Grondwet daartoe zou 
worden geroepen. Wie zoo dacht, vergist zich. Vol- 
komen in strijd met hare woorden stelde de Regeering 
voor als artikel 8 op te nemen : ,,De door Ons goed- 
gekeurde algemeene dienstjaarlijksche begrooting der 
koloniale inkomsten en uitgaven wijst voor elk artikel 
de geldsom aan, die naar den aard van het onderwerp 
en de vereischten van de dienst, binnen het Rijk in 
Europa of wel in het betrokken koloniaal gouver- 



*) Bijlagen 1854— 1855, n°. 66, blz. 419. 

2) Cursiveering van mij. Het doet vreemd aan te lezen van de 
5*/tfd5/jinkomsten van het R^k. Zie voor dit door-elkaar-haspelen 
van de begrippen Rijk en Staat na de door de Grondwetsherziening 
van 1887 ingevoerde terminologie treffende voorbeelden bij Mr. 
BoRDEwijK ta. p., vooral blz. 154—157 en verder passim. 
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nement zal worden beheerd, ontvangen of betaald. 
Deze aanwijzing bepaalt het deel van het beheer der 
algemeene dienstjaarlijksche begrooting, hetwelk is 
onderworpen aan de controle en verevening van de 
Algemeene Rekenkamer ^) van het Rijk in Europa ^) — 
of van de Algemeene Rekenkamer van Nederlandsch- 
Indië, — of ook van de controleurs in de overige 
koloniale gouvernementen'*. Het ontworpen artikel 25 
behelsde de bepaling, dat het rekenplichtig beheer der 
koloniale gelden, goederen en eigendommen des Rijks 
onderworpen zou zijn aan het oppertoezicht van a. de 
Algemeene Rekenkamer van het Rijk in Europa ; b. de 
Algemeene Rekenkamer van Nederlandsch-Indië, enz. ; 
en zulks naar gelang het beheer door den reken- 
plichtige was gevoerd binnen het Rijk in Europa of in 
een der koloniale gouvernementen. Verder lezen we 
in de Regeeringsvoorstellen, dat de door den Minister 
van Koloniën op te maken algemeene rekening van de 
koloniale ontvangsten en uitgaven (artikel 33) door 
dezen Minister zal worden overgebracht bij de Alge- 
meene Rekenkamer van het Rijk in Europa, die hierover 
een verslag zal hebben uit te brengen (artikel 34), 
dat met het besluit van goedkeuring van den Koning 
en met de algemeene rekening van inkomsten en uit- 
gaven aan de Staten-Generaal zal worden meege- 
deeld (artikel 35) Uit de Memorie van Toelichting 
tot deze artikelen blijkt, dat de Regeering geen oogen- 
blik er aan gedacht heeft of soms door hare voor- 
stellen de Algemeene Rekenkamer op door de Grond- 
wet verboden terrein werd gehaald. In het Voorloopig 



^) Cursiveering van mij. 
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Verslag ^) wordt erkend : „Het is waar de artikelen 
1 1 9 — 122 en 171 — 176 der Grondwet zijn niet uitdruk- 
kelijk op de koloniale geldmiddelen van toepassing 
verklaard", maar ook hier blijkt, dat men zich geen 
voldoende rekenschap van zijn woorden gegeven heeft. 
Want wat lezen wij eenige bladzijden verder (blz. 847) 
in dat zelfde Verslag? „Even onjuist en strijdig met 
den aard van ons staatsregt is de wijze waarop de 
tusschenkomst der Algemeene Rekenkamer hier te 
lande in het wetsontwerp is geregeld. Het eigen- 
aardig karakter van dat coUegie bestaat daarin, dat 
het geheel onafhankelijk is van de uitvoerende magt, 
en dat het geen andere instructiën dan van de 
wetgeving heeft te ontvangen. Artikel lyó i' lid^) 
der Grondwet is daaromtrent zoo uitdrukkelijk mo- 
gelijk .... En nu bepaalt het ontwerp (art. 26) een- 
voudig, dat de Koning de instructiën ook voor de 
Algemeene Rekenkamer hier te lande zal vaststel- 
len. Men zal dus het vreemde verschijnsel zien 
dat hetzelfde coUegie, waar het het beheer van de 
geldmiddelen van den Staat" (lees: Rijk en Staat) 
„controleert, aan niets dan aan de wet gebonden is, 
en waar het controle over het beheer der koloniale 
geldmiddelen uitoefent, aan Koninklijke besluiten 
onderworpen zal zijn. Men vroeg of dit rationeel is 
te achten." Eerst werd dus een beroep op artikel 176 
Grondwet 1848, als zijnde niet toepasselijk verklaard 
op de koloniale geldmiddelen, afgewezen, terwijl een 
oogenblik later het gezag van dat zelfde artikel weer 



') Bijlagen 1854— 1855 n«. 66, blz. 843. 
*) Cursiveering van mij. 
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werd ingeroepen, omdat men het in zijne redeneering 
noodig had. Onze conclusie is, dat bij de schriftelijke 
behandeling van dit wetsontwerp (tot een openbare 
behandeling kwam het niet) vreemd met het gezag 
van een Grondwetsartikel is omgesprongen. 

Een niet mindere slordigheid tegenover de Grond- 
wet hebben wij vast te stellen bij de behandeling van 
het 2^ ontwerp-Comptabiliteitswet, ingediend bij Ko- 
ninklijke Boodschap van 29 November 1858 en gecon- 
trasigneerd door Minister Rochussen. Deze bewinds- 
man stelde n. 1. in artikel 33 ^) — dat voor ons voor- 
namelijk van belang is — voor, te bepalen, dat de 
verantwoording (lees : rekening) van den rekenplichtige 
ter zake van alle uitgaven en betalingen ten laste 
der begrootingen zou geschieden in Nederland aan 
de Algemeene Rekenkamer van het Koninkrijk (lees: 
Rijk in Europa); in Nederlandsch-Indië aan de Alge- 
meene Rekenkamer aldaar, enz. ; en lichtte het voor- 
stel aldus toe ^) : „De controle, die de deugdelijkheid der 
verantwoording van de ontvangsten en uitgaven moet 
waarborgen, kan op grond van het verschil in bestuur 
en finantiewezen tusschen het moederland en deszelfs 
koloniën bestaande, niet aan een en dezelfde autori- 
teit worden opgedragen. Alleen voor dat gedeelte 
van het beheer der koloniale geldmiddelen dat hier 
te lande plaats vindt, kan de Algemeene Rekenkamer 
van het Koninkrijk" (lees : Rijk in Europa en Staat) „met 
de controle zijn belast;" enz. Als iets heel natuurlijks 
schreef de Minister „ . . . . kan ^) de Algemeene Reken- 



') Bijlagen 1858—1859 n«. 58 blz. 511. 
«) Bijlagen 1858— 1859 n«. 58 blz. 515. 
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Digitized by 



Google 



154 

kamer van het Koninkrijk". Maar was dat wel zoo 
natuurlijk? Had niet in de eerste plaats nagegaan 
moeten worden, of die opdracht aan de Algemeene 
Rekenkamer zich verdroeg met de afbakening van 
den werkkring van dit college in de Grondwet ? Aan- 
genomen echter voor een oogenblik, dat de Regeering 
van 1858 met artikel 33 geen voorstel deed in strijd 
met de Grondwet en dat dus artikel 176 Grondwet 1848 
in hare oogen ook voor de koloniën gold, wat dan te 
zeggen van een bepaling als artikel 15 van het ont- 
werp : „De onderwerpen en bedragen der begrootingen 
worden afdeelingsgewijze aangewezen door artikelen. 
De ontvangsten en uitgaven in de koloniën en die 
in Nederland worden onder dezelfde afdeelingen en 
artikelen aangewezen. Wij behouden Ons voor, jaar- 
lijks, na ingewonnen advies van Onzen Minister van 
Koloniën, te bepalen welk gedeelte der bij de alge- 
meene begrootingen door de wet toegestane uitgaven 
in de koloniën en welke in Nederland zal worden ge- 
daan. Daarvan wordt kennis gegeven aan de Alge- 
meene Rekenkamer van het Rijk, aan de Rekenkamer 
in Nederlandsch-Indie," enz., waardoor, werd deze 
bepaling wet, de werkkring van de Algemeene Reken- 
kamer, zij het ook indirect, willekeurig bij Koninklijk 
besluit zou worden geregeld. En dat, terwijl toch in 
den gedachtengang van de Regeering de Grondwet 
een wet eischte, die de taak der Rekenkamer zou 
omschrijven! Ook in de Tweede Kamer had men 
blijkbaar dezelfde bezwaren, want in het Voorloopig 
Verslage) over artikel 15 lezen wij: „Anderen deden 
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echter opmerken, dat van die aanwijzing der plaats 
van betaling het gevolg scheen te moeten zijn, dat 
uitgaven op de koloniale begrooting gebragt, zoodra 
zij onder de in Nederland te doene wierden gerang- 
schikt, hier verantwoord wierden. Was dit het geval, 
dan zou in 't wezen der zaak aan de uitvoerende 
magt eene bevoegdheid gegeven worden tot het eigen- 
magtig veranderen van datgene, wat door de wet- 
gevende magt is vastgesteld. Die opvatting wordt 
intusschen eenigermate door het artikel zelf beves- 
tigd. Er wordt daarin bepaald, dat van de splitsing 
der uitgaven kennis wordt gegeven ook aan de Alge- 
meene Rekenkamer van het Rijk. Waartoe zou die 
kennisgeving dienen, als niet de hier bedoelde, op de 
koloniale begrooting gebragte, maar naderhand in 
Nederland gedane uitgaven, aan de controle hier te 
lande wierden onderworpen?" 

Het is zeker niet te veel gezegd, als wij beweren, 
dat ook dit ontwerp, dat eveneens niet in openbare 
behandeling is gekomen, uit het oogpunt der Grondwet 
niet erg gelukkig was opgezet. 

In de zitting 1863 — 1864 werd voor de derde maal, 
nu door Minister Fransen van de Putte, een ontwerp- 
Comptabiliteitswet ingediend, dat ten slotte is geworden 
de wet van 23 April 1864 (Indisch Staatsblad n"*. 106) 
en waartegen dezelfde bezwaren zijn in te brengen 
als bij de vorige ontwerpen. 

In dit ontwerp, in artikel 17, ^) werd n. 1. voorgesteld, 
dat de controle der uitgaven evenals die der ontvangsten 
in Nederland bij de Algemeene Rekenkamer aldaar. 



') Bijlage 1864— 1865 n«. 6 blz. 88. 
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overeenkomstig de daaromtrent bestaande of nader 
vast te stellen bepalingen zou geschieden, in Neder- 
landsch-Indië bij de Algemeene Rekenkamer aldaar, 
waarvoor de instructie zou worden voorgesteld door 
den Koning in overeenstemming met deze wet. 
Zoo heel eenvoudigjes weg verklaart de Memorie 
van Toelichting op dit artikel ^) : „Door dit artikel 
zal zekerheid ontstaan, waar en door welke autori- 
teiten de controle over de ontvangsten en uitgaven 
voor Nederlandsch-Indië zal worden uitgeoefend. De 
Algemeene Rekenkamer in Nederland" (lees: Rijk 
in Europa) „bij artikel 176 der Grondwet ingesteld, 
scheen als vanzelf aangewezen^) voor het toezigt over 
het beheer en de verantwoording der koloniale geld- 
middelen in Nederland beheerd wordende. De daar- 
omtrent bestaande of nader vast te stellen bepalingen 
worden daarop toepasselijk verklaard." Maar dacht 
de Regeering er dan niet aan, dat volgens hare voor- 
gangsters de Grondwet de Algemeene Rekenkamer 
had ingesteld slechts voor het Rijk in Europa. Het 
feit, dat er nu toevallig, door het systeem van het 
ontwerp, in Nederland (lees : Rijk in Europa) koloniale 
geldmiddelen te beheeren en te verantwoorden waren, 
rechtvaardigt toch niet het toezicht daarover op te 
dragen aan een college, naar den uitdrukkelijken wil 
van de Grondwet ingesteld om kennis te nemen 
alleen van het financieel huishouden van het Rijk in 
Europa. Blijkbaar voelde men dit ook, al was het 
ook in ander verband, bij de behandeling van het 



1) Bijlagen 1863— 1864 n». 6 blz. 95. 
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ontwerp in de afdeelingen der Tweede Kamer. Onder 
de bezwaren toch, die geopperd werden tegen het in 
dit wetsontwerp aangenomen beginsel van vaststelling 
van de begrooting bij de wet vinden we o. a. deze ^) : 
„Voortaan zal de rijkswetgever, en zelfs de Algemeene 
Rekenkamer hier te lande, zoo zij inderdaad de bij 
de voorgedragen wet opgelegde pligten goed willen 
vervullen, moeten indringen in al de takken van het 
Indisch bestuur". In welken zin zijn deze woorden 
anders te verstaan, dan dat de leden, die hier aan 
het woord waren, in dit wetsontwerp aan de Alge- 
meene Rekenkamer van het Rijk in Europa een taak 
zagen toegewezen, strijdig met haren eigenlijken, grond- 
wettelijken werkkring. Waarom nu niet een stap 
verder gegaan en uitdrukkelijk verklaard: artikel 17 
(ontwerp) = artikel 25 (wet) is in strijd met de 
Grondwet! Dka was de kwestie zuiver gesteld. Uit 
de geheele behandeling van dit wetsontwerp, zoowel 
in de Tweede als in de Eerste Kamer, blijkt echter, 
dat men tot zulk een principieele bestrijding van 
artikel 25 Comptabiliteitswet niet is kunnen komen; 
het hoofdbeginsel, dat aan dit wetsontwerp ten 
grondslag lag — vaststelling van de Indische Be- 
grooting bij de wet — nam te zeer aller aandacht in 
beslag. Alleen bij de Algemeene Beschouwingen in 
de Tweede Kamer werd, zij het ook terloops, met 
een enkel woord de niet-toepasselijkheid van artikel 
176 Grondwet 1848 voor de koloniën aangeroerd, 
toen de heer Mijer zeide ^) : „De Minister maakt 



') Bijlagen 1863 — 1864 blz. 645. 

^) Handelingen Tweede Kimier 1863— 1864 ^l^. 482. 
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zich in § 4 zijner Memorie van Beantwoording van 
deze tegenwerping ^) zeer luchtig af. „ „A^ staat het 
(lees ik daar) niet met zoovele woorden in de 
Grondwet, zoo is hem geen enkele bepaling der 
Grondwet bekend, die zoodanige vaststelling verbiedt, 
of niet zou toelaten"". Maar de Minister had niet 
moeten zoeken naar eene bepaling, die hem zoodanige 
vaststelling verbiedt^ maar naar eene, die vergunt. Is 
alles geoorloofd wat de Grondwet niel verbiedt? 
Volgens artikel ii8 is de Grondwet en zijn andere 
wetten alleen voor het Rijk verbindende^ tenzij het 
tegendeel daarin wordt uitgedrukt. Zoekt men naar 
eene bepaling betrekkelijk de rijksbegrooting, men 
vindt die in de artikelen 119 en vlgg. Maar de 
artikelen 119 —122 en 171 — 1 76 Grondwet betreffende 
de begrooting en de finantien van het Rijk zijn niet 
toepasselijk verklaard op de koloniale geldmiddelen". 
Maar bij deze vermelding bleef het; men ontleende 
aan artikel 176 geen argument, om de ongrondwettig- 
heid te betoogen van het artikel, dat ten slotte 
artikel 25 Comptabiliteitswet is geworden. 

In 1881 bij het wetsontwerp tot aanvulling van 
dit artikel kwam artikel 176 nog eens ter sprake. 
Artikel i van dat ontwerp luidde ^) : „De Algemeene 
Rekenkamer in Nederland" (lees: Rijk in Europa) 
„doet aan den Minister van Koloniën mededeeling 
van hare bedenkingen tegen de verevende uitgaven 
ten laste van het i* hoofdstuk der begrooting van 



') De tegenwerping n. 1., dat het stelsel in dit wetsontwerp 
aangenomen om de begrooting voor Nederlandsch-Indië bij de wet 
vast te stellen, ongrondwettig zou zijn. 

a) Bijlagen 1880— 1881 n». iio. 
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Nederlandsch-Indië, overeenkomstig de door ons vast- 
gestelde of nader vast te stellen voorschriften". De 
vorm waarin de voorgestelde aanvulling, die de Re- 
geering voor een ordelijke administratie noodig oor- 
deelde, was vervat, maakte volgens vele leden in 
het Voorloopig Verslag „inbreuk op artikel 176 der 
Grondwet, bepalende, dat de taak der Algemeene 
Rekenkamer door de wet word geregeld, terwijl zij 
volgens deze regeling de verlangde mededeelingen 
aan den Minister van Koloniën zal te verstrekken 
hebben overeenkomstig de door Ons vastgestelde of nader 
vast te stellen voorschriften.^'' Volgens de opvatting 
van de draagkracht van artikel 176 van 1848 
(artikel 179 van 1887), zooals die tot op dat oogen- 
blik door den wetgever was aangehangen, was een 
beroep op dit voorschrift hier totaal misplaatst; het 
artikel had met de kwestie niets te maken. Boven- 
dien, de wet, waarvan artikel 25 deel uitmaakte, was 
toch niet een wet ter uitvoering van artikel 176 i*lid? 
Minister Van Goltstein kwam aan de uitgesproken 
formeele bezwaren tegemoet, door een gewijzigd ont- 
werp dat, in hoofdzaak onveranderd, artikel 25 laatste 
lid is geworden ; maar hij deed dit niet, dan na eerst 
in de Memorie van Antwoord verklaard te hebben, 
dat hij niet kon „toegeven dat in strijd met artikel 
176 der Grondwet zou worden gehandeld, wanneer 
de Rekenkamer voor den eenvoudigen maatregel van 
orde, dien het hier geldt, verwezen werd naar de 
door den Koning vastgestelde of nader vast te stellen 
voorschriften". In deze woorden ligt opgesloten, dat 
ook de Regeering van 1881 zich op het m. i. onjuiste 
standpunt plaatste, dat, had het geen maatregel van 
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orde gegolden, een regeling in dezen vorm in strijd 
zou zijn geweest met artikel 176 Grondwet 1848. 

Uit al het voorgaande meen ik te mogen besluiten, 
dat, indien een regeling van den werkkring van de 
Rekenkamer, zooals wij die nu vinden in de Wet 
van October 1841 (Nederlandsch Staatsblad n^. 40) 
voor het Rijk in Europa (en den Staat) en in de 
Wet van 23 April 1864 (Indisch Staatsblad 1864 n''. 
106) voor Nederlandsch-Indië, voor de praktijk de 
meeste bevrediging geeft, — dat het dan aanbeveling 
zal verdienen bij Grondwetsherziening artikel 179 
zoodanig te verruimen, dat de Rekenkamer voor de 
verschillende rechtsgemeenschappen (Staat,) Rijk en 
koloniën zonder bezwaar zal kunnen functionneeren. 



§ 12. 
Additioneel artikel 2. 

Gelijk wij reeds bij de behandeling van artikel 8 
Grondwet opmerkten (boven, blz. 59 — 60), acht Mr. 
Kleintjes artikel 112 Regeeringsreglement van Neder- 
landsch-Indië voor dat gedeelte, dat zegt, dat ieder 
ingezetene het recht van petitie aan de bevoegde 
machten in Nederland heeft, door de wijziging, die 
artikel 8 Grondwet in 1887 onderging, vervallen. 

Hieruit valt niet op te maken, of de schrijver den 
werkingsomvang van het additioneele artikel ook tot 
de koloniën uitstrekt Immers, acht men additioneel 
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artikel 2 niet voor de koloniën geschreven, dan is 
een deel van artikel 112 Regeeringsreglement als 
vervallen te beschouwen, omdat het in strijd is met 
de Grondwet van 1887. Omvat daarentegen deze 
Grondwetsbepaling ook koloniale wetten, dan kan 
evenzeer en nog wel op tweeërlei wijze het dood- 
vonnis over het aangehaalde reglementsartikel zijn 
uitgesproken. Hetzij de schrijver zich stelt op het 
standpunt van Thorbecke, De Hartog e. a., die meenen, 
dat additioneel artikel 2 zeker niet geschreven kan 
zijn om met de Grondwet strijdige wetten enz. te 
handhaven; hetzij men de theorie aanvaardt van Mr. 
BüYS^), als zou additioneel artikel 2 wèl ongrond- 
wettige wetten enz. in het leven hebben te houden, 
maar alleen diegene, „welker voortbestaan noodig 
was wegens gemis van de wet waarin het betrokken 
grondwettig*' (lees : grondwettelijk) „voorschrift, om 
in de praktijk te gelden, moet worden gekleed"; — 
naar beide stelsels is artikel 112 Regeeringsregle- 
ment gedeeltelijk als Aiet geschreven te beschouwen; 
ook naar dat van Mr. Büys, want artikel 8 Grondwet 
had geen nadere uitwerking door de wet van noode, 
toen het op 30 November 1887 verbindend werd ; onmid- 
dellijk begon het op dat tijdstip zijn invloed te doen 
gevoelen. Vast staat in elk geval, dat Mr. Kleintjes 
zich niet kan vereenigen met de leer, dat additioneel 
artikel 2 è\le wetten enz., die op 30 November 1887 



») Mr. Büys, De Grondwet. Deel II blz. 818 en vlgg. Vlg. voor 
de verschillende theorieën over additioneel artikel 2 het overzicht 
van Mr. A. J. H. L. Adam in zijn proefschrift: Handhaving van 
bestaande verordeningen door de Regeeringsreglementen van 
Nederlandsch-Indië, Suriname en Cura^ao. Leiden, 1905, blz. 3 — 10. 
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verbindend waren, had te handhaven, totdat zij door 
andere zouden worden vervangen, onverschillig of die 
regelingen zich al of niet verdroegen met de nieuwe 
Grondwet. In dien ruimen zin toch opgevat, had addi- 
tioneel artikel 2 ook artikel 112 Regeeringsreglement 
te behouden, totdat de wetgever aan dezen strijd met 
de Grondwet een einde zou hebben gemaakt. Hoe 
het zij, uit wat Mr. Kleintjes schrijft is niet af te 
leiden of hij zich vooraf de vraag heeft gesteld: 
Geldt additioneel artikel 2 ook voor de koloniale 
wetten enz.? 

M. i. kan geen twijfel aan deze wijdere werking 
bestaan, ook al laat artikel 2 Grondwet, als toets- 
steen, ons in den steek. Waar het artikel in zoo 
algemeene termen is vervat, zijn onder de wetten en 
de besluiten evenzeer die van de koloniën (die in 
de artikelen 109 en vlgg. en 75 der Grondwet ter 
sprake komen) te begrijpen, want welke reden zou 
de Grondwet gehad kunnen hebben het beginsel voor 
(Staats- en) Rijkswetten enz. te stellen, maar koloniale 
regelingen daarvan uit te sluiten? 

Ook de wettelijke praktijk wijst in deze richting, 
zooals ten duidelijkste gebleken is bij de behandeling 
van het wetsontwerp tot regeling van de belangen 
der Nederlandsche Scheepvaart. In de Memorie van 
Toelichting ^) had de Regeering verklaard^ dat, zoodra 
de beide Kamers der Staten-Generaal door het aan- 
nemen van dit ontwerp bewezen hadden, zich te 
kimnen vereenigen met de vrijzinnige handelspolitiek 



») Bijlagen 1849—1850, blz. 104^. Vgl E. de Waal, De koloniale 
politiek der Grondwet, blz. 290. 
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der Regeering, zoo spoedig mogelijk hetzelfde stelsel 
ook in de koloniën in toepassing gebracht zou worden. 
Nu bepaalde tot op dat oogenblik het, onder vigeur 
van de Grondwet van 1815 bij Koninklijk besluit van 
20 Februari 1836 (Indisch Staatsblad 1836 n^ 48) 
vastgestelde Regeeringsreglement voor Nederlandsch- 
Indië in zijn artikel 59: „De algemeene financiële 
inrigtingen, alsmede de algemeene bepalingen op het 
stuk der Inkomende en Uitgaande regten des handels 
en der scheepvaart, eenmaal door den Koning^) be- 
krachtigd zijnde, kunnen niet anders, dan tengevolge 
van Koninklijke bevelen of autorisatiën worden veran- 
derd." Met het oog op deze bepaling meenden enkele 
leden, blijkens het Voorloopig Verslage), aan de Re- 
geering verduidelijking van hare toelichtende woorden 
te moeten vragen. Er bleek h. i. niet helder genoeg 
uit, hoe de Regeering dacht over de vraag, of zij 
onder de bestaande omstandigheden en na de her- 
ziening der Grondwet zich bevoegd rekende, „om 
verandering in de Indische tariven der regten van 
in- en uitvoer te brengen, dan wel of zij de mede- 
werking der wetgevende magt in het moederland tot 
het tot stand brengen van zoodanige veranderingen 
meent te behoeven." Zij vermoedden uit de Memorie 
van Toelichting het eerste te moeten opmaken. De 
leden, die hier aan het woord waren, bleken goed 
gezien te hebben, want in haar Memorie van Ant- 
woord^ kwam de Regeering verklaren, dat, al zou 



') Cursiveering van mij. 

') Bijlagen 1849—1850 blz. 221. 

^ Bijlagen 1849-1850 blz. 284 § 23. 
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zij de grondslagen van de tarieven onaangetast laten, 
zij de noodzakelijke tijdelijke wijzigingen bij Konink- 
lijk besluit zou regelen. Naar hare meening werd 
dit Reglement „krachtens het 3"^® van de additionnele 
artikelen der Grondwet ^) (nu additioneel artikel 2) 
„in zijn geheel gehandhaafd tot dat het volgens 
artikel 59 der Grondwet" (thans artikel 61) „door 
een ander bij de wet vastgesteld Reglement zal ver- 
vangen zijn." Tegen dit stelsel kwamen, bij het 
tweede onderzoek in de af deelingen ^), verscheidene 
leden op, die meenden, dat, nu er behoefte bestond 
een wijziging, van welken aard dan ook, in de 
koloniale tarieven te brengen, niemand anders dan de 
wetgever ex artikel 59 Grondwet laatste lid hiertoe 
bevoegd was. „Het 3* der additionnele artikelen heeft 
wel alle verbindende wetten, reglementen en besluiten 
tijdelijk gehandhaafd, maar daardoor niet toegestaan 
dat die wetten, reglementen en besluiten gewijzigd 
en veranderd wierden door een andere magt, dan 
die de Grondwet aanwijst. Alleen de handhaving van 
het bestaande, niet het mogelijk maken der invoering 
van nieuwe bepalingen kon het 3"*® additionnele artikel 
op het oog hebben." 

Men ziet, de groote strijd liep over de rechtsvraag, 
of in een materie onder de oude Grondwet ter re- 
geling aan de Kroon opgedragen, maar onder de 
nieuwe tot de competentie van den wetgever ge- 
bracht, toch nog door de Kroon wijzigingen gebracht 
konden worden. Evenwel, hoe scherp Regeering en 



•) Cursiveering van mij. 

■) Bijlagen 1849—1850 blz. 342 § 3. 
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Kamer in dezen ook tegenover elkaar stonden, zooals 
ook bij de openbare beraadslagingen bleek, hierin — 
en ziehier waarop ik de aandacht wilde vestigen — 
waren zij het eens, dat het Regeeringsreglement van 
1836 door additioneel artikel 3 Grondwet 1 848 (thans 
additioneel artikel 2) tijdelijk werd gehandhaafd en 
dat bijgevolg dit artikel ook voor de koloniën gold. 

Zou intusschen verduidelijking van additioneel artikel 
2 Grondwet 1887 voor ons punt niet gewenscht zijn? 
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Wenschelijke wijziging van de Grondwet tot 

betere af balcening van de werlcingssfeer 

van hare bepalingen. 

Mocht het mij gelukt zijn in de beide voorgaande 
hoofdstukken duidelijk te maken, dat de toepasser 
van de Grondwet, zoo dikwijls hij de werkingssfeer 
van hare voorschriften te bepalen heeft, bij vele 
artikelen in het duister moet blijven rondtasten, zeer 
zeker zou de critiek, die daar onafgebroken aan het 
woord is geweest, veel van haar waarde verliezen, 
zoo daartegenover geen wegen werden aangewezen, 
waarlangs afdoende verbetering te verkrijgen zou zijn. 
Om met positieve voorstellen tot beëindiging der 
velerlei twistvragen te komen, vind ik bovendien 
reden, nu de tegenwoordige Regeering Grondwets- 
herziening aan de orde heeft gesteld en daardoor de 
mogelijkheid is geboren, dat de techniek der Grond- 
wet, ook ten aanzien van den werkingsomvang van 
hare bepalingen, in onderzoek zal worden genomen. 
Ik hoop, dat ik er in geslaagd ben de noodwendigheid 
van een en ander aan te toonen. 
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Hoe ik mij dan een vernieuwing van de Grondwet 
voor dit punt denk? 

In theorie zou de meest systematische regeling 
ongetwijfeld zijn, indien de Grondwet, met het oog 
op de vijf rechtsgemeenschappen : Staat, Rijk en drie 
koloniën, in drie hoofddeelen werd gesplitst, waarin 
dan elke Grondwetsbepaling, al naar gelang van hare 
werkingssfeer, hetzij zelfstandig hetzij door verwijzing 
werd onder dak gebracht. Aan een dergelijke ver- 
schuiving van voorschriften is evenwel om praktische 
redenen niet te denken ; de groote afwijking van den 
bestaanden tekst doet aan de verwezenlijking van dit 
denkbeeld wanhopen. Meer aanbeveling verdient het 
te gaan in de richting, die de Grondwetten van 1848 
en 1887, zij het ook met slechts gedeeltelijk succes, 
hebben ingeslagen. Want dat er iets goeds zat in 
de artikelen 118 en 2, vooral in artikel 118 met 
zijn zooveel positiever karakter dan artikel 2, is niet 
te ontkennen. De groote fout was evenwel, dat men 
in 1887 bij het opnemen van een norm van toepas- 
selijkheid èn geen juiste voorstelling had van de struc- 
tuur van den Staat èn voorbijzag — en dit deed men 
ook in 1848 — , dat er bepalingen in de Grondwet 
te vinden waren, waarvan de werkingssfeer met geen 
mogelijkheid, in welken vorm een algemeenen toets- 
steen in de Grondwet ook werd aangebracht, te be- 
palen zou zijn, en die slechts door verduidelijking harer 
eigen redactie hun werkingsomvang zouden kunnen 
aangeven. 

Doen wij nu ons voordeel met de ondervinding, die 
sedert 1848 met de artikelen 118 en 2 is opgedaan, 
dan zouden naar mijn bescheiden meening — en ik 
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beroep mij hiervoor op het gezag van den steller 
der ook in hoofdstuk I aangehaalde Nota*) — alle 
moeilijkheden voor de toekomst te ondervangen zijn, 
zoo in de eerste plaats, liefst in de omgeving van 
een Grondwetsbepaling die den bouw van den Staat 
teekende — waarvoor artikel i zeer zeker het aan- 
gewezen artikel zou zijn^ — , een algemeen voor- 
schrift kwam verklaren : „De bepalingen der Grond- 
wet gelden voor het Rijk, voor zoover daarin niet is 
uitgedrukt, dat zij geldende zijn voor den Staat, voor 
de koloniën, voor Staat en Rijk, voor Rijk en kolo- 
niën, of voor Staat, Rijk en koloniën te zamen".^ 
Wordt in dezen vorm een toetsingsbepaling in de 
Grondwet vastgelegd, dan zal ten tweede die uit- 
drukkelijke vermelding moeten worden aangebracht 
in diè artikelen, die daarvoor in aanmerking komen, 
terwijl verder uit diè voorschriften, die alleen voor 
het Rijk verbindende zijn, de vermelding van het Rijk 
zal moeten worden weggenomen. Ten slotte zullen 
die bepalingen, waaraan hoofdstuk II grootendeels is 
gewijd, nadere verduidelijking behoeven. 

Uit bijgaande schets blijkt, hoe ik mij de vaststelling 
der werkingssfeer van elke Grondwetsbepaling voorstel. 
Ik meende goed te doen daarin volledigheidshalve 
tevens de wijzigingen aan te geven, die noodig zijn, 
zal de taak, die de Grondwet van 1887 zich heeft 
gesteld, en waarvan artikel 2 lid 2 een uiting is, om 



*) Nota Moederland en Koloniën §§ 7 en 8. 

•) B.v. in deze redactie: „Het Koninkrijk der Nederlanden (de 
Staat) omvat het Rijk in Europa (het Rijk) en de koloniën*'. 

') Nota Moederland en koloniën §§ 7 en 8. De daar aangegeven 
redactie is niet volledig. 
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de scherp belijnde begrippen „Staat" en „Rijk" in 
al hare voorschriften door te voeren, maar die zij 
slechts ten deele heeft volbracht, tot een goed einde 
gebracht worden *). Of in verband met een en 
ander ook materieele veranderingen in de Grondwet 
aanbeveling verdienen, heb ik natuurlijk moeten ter- 
zijde laten. 



De volgende veranderingen behooren m. i. in de 
Grondwet te worden aangebracht : 

a. in het opschrift van het eerste hoofdstuk wordt 
„Rijk" vervangen door ,, Koninkrijk"; 

b, artikel 2 lid i vervalt en als artikel 2 bis wordt 
opgenomen: ,,De bepalingen der Grondwet gelden 
voor het Rijk, voor zoover daarin niet is uitgedrukt, 
dat zij geldende zijn voor den Staat ^), voor de kolo- 
niën'), voor Staat en Rijk*), voor Rijk en koloniën^), 
of voor Staat, Rijk en koloniën^) te zamen"; 

c. uit artikel 4 lid i vervallen de woorden „van 
het Rijk"; 

d, in artikel 5 lid i wordt ,,landsbediening" vervan- 



») Zie de Nota, blz. 9, § 5. 

•) Artt. 57-59. 

•) Artt. 61—62. 

*) Artt. S lid 2, 6, 55, 56, 60, 72 lid i, 121 zinsnede 2, 149, 
180, 181. 

*) Art. 64. 

•) Artt. 5 lid I, 10— 53 (zie 9 bis), 54, 65—67 (zie 67 bis), 69, 
71, 72 lid 2 en 3, 73—75, 77, 78—120 (zie 77 bis), 121 (zinsnede 
I en 3), 122, 162, 165, 179, èn add. art. IL 
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gen door „Staats-, Rijks- of koloniale bediening" *) ; 
in lid 2 wordt in plaats van „hiertoe" gelezen „tot 
een Staats- of een Rijksbediening" ; 

e. artikel 6 lid i wordt gelezen als volgt: „De 
wet verklaart wie onderdanen zijn van den Neder- 
landschen Staat, en wie Rijksingezetenen zijn" ; 

/. in artikel 8 lid i worden achter „Ieder" inge- 
voegd de woorden, „waar hij zich ook ophoudt", 
en achter „bevoegde magt" de woorden „in het Rijk" ; 
in lid 3 worden achter ,, wettig bestaande ligchamen" 
ingevoegd de woorden „waar zij ook gevestigd zijn," 
en achter „bevoegde magt" de woorden „in het 
Rijk"; 

g. na het opschrift („Van den Koning") van het 
tweede hoofdstuk wordt als artikel 9 bis opgenomen 
de bepaling: „De artikelen 10 — 53 gelden voor Staat, 
Rijk en koloniën"; 

h. in artikel 24 wordt „den Staat" vervangen door 
„het Rijk" en „'s Lands" door „'s Rijks"; 

t. in artikel 25 wordt „den Lande" vervangen door 
„het Rijk"; 

/. in artikel 28 wordt „'s Lands" vervangen door 
„'s Rijks" ; 

k. in artikel 30 wordt „'s Lands" vervangen door 
„'s Rijks" ; 

/. in artikel 43 alinea 3 wordt „des Rijks" vervan- 
gen door „van den Staat" ^) ; 



^) Mr. BoRDEWijK, t. a. p. blz. 304 ad c, stelt voor te lezen 
„openbare bediening'\ Ik meen dat deze uitdrukking even vaag 
is als „landsbediening", en te ruim^ daar zij ook provinciale, 
gemeentelijke bedieningen enz. omvat. 

•) Vgl. Nota blz. 35 en 38. 
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m. in artikel 52 alinea 3 wordt „des Rijks*' vervan- 
gen door „van den Staat"*); 

n, in artikel 54 wordt als lid 2 opgenomen: „Deze 
bepaling geldt voor Staat, Rijk en koloniën"; 

o. in artikel 55 wordt achter „magt" ingevoegd „in 
den Staat en in het Rijk" ; 

p. in artikel 56 lid i wordt achter „bestuur" inge- 
lascht „van den Staat en van het Rijk"; 

q. in artikel 57 wordt na „betrekkingen" gelezen 
„van den Staat" ; 

r. in artikel 58 wordt na „oorlog" gelezen „voor 
den Staat" ; 

s, in artikel 59 lid i wordt na „verdragen" inge- 
voegd „van den Staat" ^ ; 

/. in artikel 60 lid i wordt „over zee- en land- 
magt" vervangen door „over de zeemacht van den 
Staat en de landmacht van het Rijk" ; in lid 2 wordt 
na „officieren" ingevoegd „van die zeemacht en van 
die landmacht" ^) ; 

u. in artikel 63 lid i wordt in plaats van „de alge- 
meene" gelezen „'s Rijks"; 

V. in artikel 64 wordt na „heeft" ingevoegd „voor 
Rijk en koloniën"; 



*) Vgl. Nota blz. 35 en 38. 

*) Voor den werkingsomvang van artikel 59 lid 2 verwijs ik 
naar het in 1906 te Leiden verdedigd proefschrift van Jhr, Mr. 
W. J. M. VAN EijsiNGA, Proeve eener inleiding tot het Nederland- 
sche tractatenrecht, 's-Gravenhage. 

•) Vg\. Mr, H, Verkouteren, Themis, 1896, blz. 469, noot i : 
„Eene zee- en landmacht ten slotte is een amphibie, een macht, 
die zoowel te land als ter zee gebruikt kan worden en dat zijn 
alleen de Mariniers. Er moest dus staan: zeemacht en land- 
macht". 
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w, in artikel 65 lid 2 wordt in plaats van „Neder- 
lander" gelezen „Nederlandsch onderdaan" ; 

X. in artikel 67 lid 2 wordt „Nederlanders" ver- 
vangen door „Nederlandsche onderdanen" en „Staats- 
dienst" door „Staats- of Rijksdienst"*); 

y. na artikel 67 wordt als artikel 67 bis opgenomen : 
„De artikelen 65 — 67 gelden voor Staat, Rijk en 
koloniën" ; 

z. in artikel 68 lid i wordt „door regterlijk vonnis" 
vervangen door: „bij vonnis van een rechter van den 
Staat of van het Rijk" ; 

aa. in artikel 69 lid i wordt „wetsbepalingen" ver- 
vangen door „bepalingen van Staats-, Rijks- of kolo- 
niale wetten" ; in lid 3 wordt na „bestuur" ingevoegd 
„van den Staat, van het Rijk of van een der koloniën"; 

bb, in artikel 71 wordt als lid 3 opgenomen: „Dit 
artikel heeft betrekking op de wetten van Staat, Rijk 
en koloniën"; 

cc. in artikel 72 lid i worden na „wetten" en na 
„bestuur" ingevoegd de woorden „van den Staat en 
van het Rijk"; in lid 2 wordt „Het formulier van 
afkondiging der wetten" vervangen door „Het formu- 
lier van uitvaardiging ^) der wetten van Staat, Rijk of 
koloniën" ; 

dd, in artikel 73 wordt als lid 4 opgenomen: „Dit 
artikel geldt voor Staat, Rijk en koloniën"; 

ee. in artikel 74 lid i wordt na „bevoegdheid" 
ingelascht „voor Staat, Rijk en koloniën"; 

ff. in artikel 75 lid i wordt na „voorstellen" in- 



') Zie de voorgestelde wijziging van artikel 5, lid 2, 
■) Zie noot i op blz. 173. 
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gevoegd „op den Staat, het Rijk of een der koloniën 
betrekking hebbende" en na „bestuur" de woorden 
„van den Staat" ; in lid 3 wordt na „zaken" inge- 
voegd „van Staat, Rijk of koloniën"; 

gg, in artikel 77 wordt als lid 5 opgenomen: „Dit 
artikel geldt voor Staat, Rijk en koloniën"; 

hh, na het opschrift („Van de Staten-Generaal"j 
van het derde hoofdstuk wordt als artikel 77 bis opge- 
nomen: „De artikelen 78 — 120 gelden voor Staat, 
Rijk en koloniën"; 

tt, in artikel 80 lid i wordt „ingezetenen" vervan- 
gen door „Rijksingezetenen" ; in lid 2 wordt „de zee- 
ën de landmagt" vervangen door „de Staatszeemacht 
en de Rijkslandmacht" ; 

jj. in artikel 96 lid 2 wordt „'sLands kas" ver- 
vangen door „de kas van Rijk of kolonie"; in lid 4 
wordt „een bezoldigd Staatsambt" door „een uit de 
kas van Rijk of kolonie bezoldigd ambt"; 

kk. artikel 121 wordt gelezen als volgt: „Alle voor- 
stellen van wet van Staat, Rijk en koloniën, door de 
Staten-Generaal aangenomen en door den Koning 
goedgekeurd, verkrijgen kracht van wet en worden 
door den Koning uitgevaardigd. De wetten van den 
Staat en die van het Rijk worden door den Koning 
afgekondigd. De wetten van Staat, Rijk en .koloniën 
zijn onschendbaar"*); 



*) Is in de Grondwet van 1887 de uitvaardiging (Ausfertigung, 
Promulgation) van wetten als 't ware samengegroeid met de af- 
kondiging (Publication), bij Grondwetsherziening zal het aanbeveling 
verdienen deze twee geheel verschillende handelingen ook een 
afzonderlijk bestaan te geven. Het uitvaardigen van een wet, 
d. w. z. het verklaren, dat zij alle door de Grondwet aangegeven 
instantiën van het wetgevingsproces heeft doorloopen en dat zij, 
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//, artikel 122 wordt gelezen als volgt: „De wetten 
zijn wetten des Rijks, voor zoover niet uit den in- 
houd blijkt, dat het wetten van een of meer der 
koloniën of voor zoover daarin niet is uitgedrukt dat 
het wetten van den Staat, van Staat en Rijk, van 
het Rijk en een of meer koloniën*), of van Staat, 
Rijk en koloniën zijn" ^) ; 

mm. in artikel 149 wordt als lid 2 opgenomen: 
„Voor zoover er rechtspraak is van den Staat^ ge- 
schiedt ook deze in naam des Konings"; 

nn, in artikel 162 lid i wordt achter „bestaat" in- 
gevoegd „voor het Rijk"; als lid 2 wordt opgenomen : 
„De Hooge Raad kan ook opperste gerechtshof 
zijn voor den Staat en voor een of meer der ko- 
loniën" ; 

00. in artikel 165 lid 3 worden na „Raad" inge- 
lascht de woorden „ten aanzien van Staat, Rijk en 
koloniën" ; 

pp, in artikel 166 lid 7 wordt „zee- of landmagt" 



zooals zij wordt afgekondigd, door Koning en Staten-Generaal is 
aangenomen, behoort uitsluitend tot de competentie van den Koning. 
De afkondiging, de handeling die inwerkingtreding mogelijk maakt, 
behoeft niet altijd door den Koning te geschieden; men denke 
aan de afkondiging door de Landvoogden van koloniale wetten. 
Uitvoeriger vindt men over uitvaardiging en afkondiging gespro- 
ken in het op blz. 171, noot 2 aangehaalde proefschrift van Mr. 
Van Eijsinga, blz, 94 en vlgg. Men zie ook de dissertatie van Prof, 
Mr. Van Vollbnhovbn, Omtrek en inhoud van het internationale 
recht, blz. 81 en vlgg, 

*) Een wet van Staat en Rijk zijn de militaire wetten van 1903 
{StbL n^ III en n^ 112); een wet van Rijk en één kolonie is 
de wet van 28 Juni 1881 (Stbl. n®. 124), tot regeling van het 
auteursrecht ; vgl. artikel 28 lid i : Deze wet is ook verbindend 
voor Nederlandsch-Indiê. 

>) Vgl. blz. 41—42 van dit proefschrift. 
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vervangen door „Staatszeemacht of de Rijksland- 
macht" ; 

qq. uit artikel 168 vervallen de woorden „in het 
Rijk"; 

rr, in artikel 171 lid 2 wordt „'s Lands kas" ver- 
vangen door „'s Rijks kas" ; 

SS, in artikel 172 wordt „van den Staat" vervangen 
door j^van het Rijk"; 

//. in artikel 176 wordt „verbindtenissen van den 
Staat" vervangen door „verbintenissen van het Rijk" 
en „schuldeischers van den Staat" vervangen door 
„schuldeischers van het Rijk"; 

uu, in artikel 179 wordt in lid i na „taak'^ inge- 
voegd „voor Staat en Rijk" ; als lid 2 wordt opge- 
nomen: „Bij de wet kan bevoegdheid ten aanzien 
van een of meer der koloniën aan haar worden toe- 
gekend" ; 

vv. in artikel 180 lid i wordt „van het Rijk" 
vervangen door „van den Staat" en „zijn grond- 
gebied" door het „grondgebied des Rijks"; in lid 
2 wordt „ingezetenen" vervangen door „Rijksinge- 

zetenen" ; 

WW, in artikel 181 lid i wordt „eene zee- eneene 

landmagt" vervangen door „eene zeemacht van den 

Staat en eene landmacht van het Rijk"; in lid 2 

wordt „de zee- of landmagt" vervangen door „de 

Staatszeemacht of de Rijkslandmacht" en „'s Lands" 

vervangen door „'s Rijks" ; 

XX. in artikel 186 lid 4 wordt „'s Lands" vervangen 
door „'s Rijks"; 

yy, uit artikel 187 lid i vervallen de woorden „des 
Rijks"; 



Digitized by 



Google 



176 

jarjar. uit artikel 192 lid 3 vervallen de woorden „in 
het Rijk"; 

aaa, in additioneel artikel II wordt achter „besluiten" 
ingevoegd „van den Staat, van het Rijk of van een 
der koloniën". 
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STELLINGEN. 



I. 



De verwachting, door de Regeering in 1887 
(Arntzenius, Handelingen 1887, II. biz. 4) uitgesproken, 
dat voortaan aan de hand van artikel 2 Grondwet 
van elke grondwettelijke bepaling de draagwijdte te 
bepalen zou zijn, is niet vervuld. Het verdient daarom 
aanbeveling, dat de in uitzicht gestelde herziening 
der Grondwet een scherpere omlijning van de werkings- 
sfeer der grondwettelijke bepalingen brenge. 



II. 



Een armendokter, raadslid zijnde, kan niet op grond 
van artikel 24 lid 3 Gemeentewet van zijn lidmaatschap 
vervallen verklaard worden, zoo hij voor rekening 
der Gemeente aan zijn behoeftige patiënten genees- 
middelen levert. 
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ÜI. 



De bevoegdheid tot schorsing van dienaren van 
politie en veldwachters berust bij Burgemeester en 
Wethouders ex artikel 179 Gemeentewet, niet bij den 
Burgemeester krachtens artikel 191 Gemeentewet. 



IV. 



De bij artikel 1189 Burgerlijk Wetboek gemaakte 
beperking strekt zich ook uit tot de vorderingen van 
den verhuurder wegens reparatiên. 



V. 



Artikel 437 Wetboek van Koophandel is met in 
dien zin te vtsrstaan, dat alleen de daar genoemde 
omstandigheden als wettige redenen tot ontslag mogen 
in aanmerking komen. 



VL 



In het kort geding voor den President is, naar on^e 
wet, vertegenwoordiging door procureurs noodzakelijk. 
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VU. 

Terecht wórdt aangenomen, dat schending of ver- 
keerde toepassing van voorschriften der Nederlandsch- 
Indische wetgeving door den rechter van het Rijk 
in Europa voor den Hoogen Raad geen grond ople- 
veren tot cassatie. 

vm. 

K/Tr. Noyon (Wetboek van Strafrecht verklaard, 
Tweede Druk, Deel I, blz. 410) schrijft terecht, dat 
in artikel 82 Wetboek van Strafrecht onder „zwaar 
lichamelijk letsel" niets anders kan worden verstaan 
dan „letsel met blijvend gevolg". 

IX. 

De bewaarder, aan wiens onachtzaamheid te wijten 
is, dat eenig goed aan het krachtens de wet daarop 
gelegd beslag is onttrokken, is strafbaar, ook al heeft 
de onttrekking niet met opzet plaats gehad. 

X. 

De rechtbank, die volgens artikel 212 Wetboek 
van Strafvordering het onderzoek op eene door haar 
bepaalde terechtzitting doet hervatten, mag op die 
terechtzitting krachtens artikel 193 Wetboek van 
Strafvordering geen nieuwe instructie bevelen. 



Digitized by 



Google 



l82 



XI. 



De functie van raadsman is niet vereenigbaar met 
het zijn van getuige. 



XII. 



De verbruikscoöperatie verdient om haar sociaal- 
economische beteekenis ten krachtigste bevordering. 



XIII. 



Ten onrechte nemen sommige schrijvers aan, dat, 
volgens Romeinsch Recht, voor het ontstaan van 
erfpachtsrecht enkele wilsovereenstemming niet vol- 
doende is, maar dat bovendien levering noodig is. 
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Men leze : 

Blz. 8, in noot 2: „j" in plaats van ,,2". 

Blz. 53, in noot i : „6" in plaats van „4". 

Blz. 58, tweede regel van boven : ,,w e T' in 
plaats van ,,niet". 

Blz. 63, derde regel van boven: „c? — 9" in 
plaats van „5". 

Blz. 174, in noot 2: ,,^2'' in plaats van 
„41—42''. 
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XI. 



De functie van raadsman is niet vereenigbaar met 
het zijn van getuige. 

____jaL 
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